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SEZIONE SESTA. 


DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 


1040. Colle dottrine fino a qui dichiarate parmi d’aver man- 
tenuto il promesso, ed ogni mio debito sanato. Discopersi e 
additai il nodo della questione (41-45); ne narrai la storia 
(41-384); e ne diedi anche la Teoria (385-1039). In questa tro- 
vai vero ciò che tante volte s'era detto , e tante volle negato, 
che c'era qualche cosa di concreato col nostro spirito, che 
il faceva intelligente; ma vidi e mostrai che quest’elemento 
ingenito o concreato era più semplice, che i migliori savì 
non avessero opinato uè sospettato. Messomi nella spinosa ri- 
cerca, «che cosa fosse quest'elemento semplicissimo », sfuggito 
alla vista di tant’ altri filosofi che il negarono al tutto perchè 
nol poterono essi osservare e notare, rinvenni, ch'egli dovea 
essere ed era un’idea, che costituiva l’UNnICA FORMA ‘1) dell’in- 
telletto e della ragione umana. E qui io potrei deporre la penna. 
e metter fine a questo trattato. Pure non mi dà l’animo di farlo, 
se prima io non deduco dalla Teoria esposta alcuni corollari, 
che spontanei ne discendono, e che troppo rilevano pel biso- 
gno di questi tempi. 

1041. Questi nostri tempi si mostrano più chie mai occupati 
. e affaticati da questioni per l’umano sapere e per l’umana dignità 
gravissime, da questioni che formano le basi di quanti ha l’uomo 


(1) È assurdo il dire, che le primitive forme dell'intelletto sieno molte, 
come vuol il Kant; anche perchè Trmpossibile est, come dice s. Tommaso, simu/ 
multa PRIMO et PER SE intelligere: una enim operatio non potest simul multix 
terminis terminari (C. Gent. I, xLwu). 
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nobili pensamenti, e destini, e speranze. E tra esse primeggia 
sull’altre quella del Criterio della certezza, così strettamente 
congiunta con quella dell’Origine delle idee, che lo scioglimento 
della prima è natural conseguenza della seconda. A ragionare 
dunque di questo primo e priucipal corollario, torrà la prima 
Sezione: nella quale io intendo di far due cose, cioè 1° di 
fermare quale sia il criterio della certezza, 2° e di mostrarne 
l'applicazione, ossia il modo onde per esso le cognizioni umane 
si accertago: sicchè il valore di queste apparisca esser intrin- 
seco ed effettivo, e non puramente convenzionale, o anche fal- 
so, siccome fanno mostra di creder gli scettici e gl’indifferenti. 
E per giustificare la cognizione umana, e mostrare ch’essa non 
è un nulla, o un’apparenza, ma che anzi essa è vera ed o0g- 
‘ gettiva, io pongo mano a rimetter sott'occhio le varie ma- 
niere di cognizione che aver si posson dall'uomo, e po in- 
tendo provar di ciascuna a parte il mio assunto. 

1042. Abbiamo veduto, che nell’uomo è 1° la sensazione (1), 
2° l’idea dell'essere, 3° ed una forza unica (il soggetto senziente 
ed intelligente) che unisce il sentito e l’idea dell'essere, e forma 
la percezione intellettiva delle cose. 

Sulle percezioni intellettive, lo spirito riflette, e riflettendo vi 
esercita diverse operazioni, colle quali ne cava le idee, e me- 
diante queste, unisce e scompone idee e percezioni, forma 
continuamente giudizi e raziocini. 

Tutte le cognizioni umane da questi pochi fonti scaturiscono. 

Ora la semplice sensazione non si può ancora chiamare co- 
gnizione: essa non è che la materia della cognizione. 

La cognizione umana dunque si parte in quella che è pura- 
mente formale, la quale si suol dire anche pura, e in quella che 
è mista di maleria e di forma 

1043. Io prendo dunque a dimostrare, che tanto la cogni- 
zione formale, quanto la cognizione materiata non è essenzial- 
mente illusoria e soggettiva, come pretendono i sofisti di tutti 
i tempi, ma tale che porge all’uomo la verità oggettiva ed as- 
soluta. 

Prima comincerò a dimostrar questo della cognizione /or- 
male, e poi verrò dimostrandolo della cognizion maleriata: chè 
la forma dell’intelletto è essenzialmente intellettiva, ed è quella 
ond’ ha esistenza ogni conoscimento. Per il che solo ragionando 


(1) Alle sensazioni intendo che sieno ridotte anche le immagini, che sono 
rinnovamenti di sensazioni sofferte, e il sentimento fondamentale che è come 
una sensazione universale e permanente di noi stessi. 
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di essa, si può rinvenire il principio supremo ed universale 
della certezza. In ultimo parlerò degli errori a cui l’umana co- 
gnizione soggiace. Ma prima dovremo definire che cosa sia 
certezza, e premettere intorno ad essa alcune considerazioni 
generali: divideremo dunque tutta questa Sezione in cinque 
parti, che sono: 
Parte I. Del criterio della certezza. 
— IL Applicazione del criterio a dimostrare la verità 
della cognizione pura. 
— Il. Applicazione del criterio a dimostrare la verità 
della cognizione non pura, o materiata. 
— IV. Degli errori a cui soggiace l’umana cognizione. 
—  V. Conclusione. | 
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PARTE PRIMA. . 


DEL CRITERIO DELLA CERTEZZA. 


CAPITOLO I. 


CHE COSA È CERTEZZA, VERITA, E PERSUASIONE. 


1044. « La certezza è una persuasione ferma e ragionevole, 
conforme alla verità ». 

1045. La verità dunque negli uomini non è il medesimo che 
la certezza. | 

lo posso aver presente allo spirito un’opinione vera, e du- 
bitare della sua verità: in tal caso io non ho la certezza. 

Non basta dunque che una cosa sia vera in sè, affinchè sia 
vera anche per noi. Affiochè sia vera anche per noi, noi dob- 
biamo avere un motivo che ci produca una ferma persuasione, 
e ce la produca Fagionevolmente: una ragione cioè, per la quale 
noi ci dobbiamo convincere , che vera e indubitata sia quella 
nostra opinione o credenza (1). 

Certo la verità logica non ha un’esistenza in sè fuori d’ogni 
sussistenza; ma ella esiste in sè fuori dell'intelletto umano: e 
questo giustifica la distinzione tra una cosa vera in sè , e vera 
per l'uomo, mediante la certezza ch’ egli ha di questa verità. 
Queste cose sono evidenti, e non ho bisogno ora d’indagare più 
addentro la natura della verità: il che mi cadrà di dover fare iu 
altro luogo. | 

1046. La definizione che diedi della cer(ezza, mostra ancora 
la dilferenza che passa tra essa, la persuasione, e la verità. 

La persuasione può essere *fermissima (o dichiararsi tale da 
chi la ha), e di cosa falsa: questa non è certezza. 

La persuasione può essere fermissima ed anche conforme 
alla verità, ma può essere appoggiata ad un motivo irragionevole 
e falso (2): in tal caso l’uomo sarebbe persuaso della verità, la 


(1) Chiamo qui opirione o credenza qualunque proposizione concepita dal- 
l'uomo, a cui possa dare o negare l’assenso. 

(2) Talora il motivo onde l’uomo è mosso ad una fermissima persuasione, 
è ragionevole senza che egli stesso se n’avvegga, e senza che il sappia an- 
munziare altrui. Questi ha la certezza. Badisi adunque di non confondere il 
credere senza ragione, o sopra ragione falsa, e il credere con vera ragione, 
ma senza sapersene render conto. Molti della plebe credono al Vangelo: se 
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possederebbe in parte, ma non avrebbe, a tutto rigore, la cer- 
tezza, quand’ altri non volesse distinguere due specie di cer- 
tezza, l'una ragionevole, l’altra irragionevole, distinzione che a 
me non garba, come quella che, anzi che chiarezza, induce con- 
fusione nel presente nostro argomento. 

1047. La certezza dunque risulta da tre elementi: 1° la verità 
nell'oggetto; 2° la persuasione ferma nel soggetto; 3° un motivo, 
O ragione producente tale persuasione. 


CAPITOLO II. 


LA CERTEZZA NON PUÒ ESSER MAI CIKCA. 


1048. Se la produzione della certezza in noi è fatta da una 
ragione che ci convince e trae a dare il nostro assenso ad una 
proposizione; ella non può esser mai cieca, mai un puro fatto, 
mai una sottomissione puramente istintiva. 

Fu il Reid, fondatore della scuola scozzese, il primo, ne’ tempi 
moderni, che pronunciò un tale assurdo, e travolse la filosolica 
verità in un abisso, onde non uscendo, sarebbe stata eternamente 
anuullata. Atterrito egli dallo scetticismo universale che la filo- 
sofia lockiana avea di sè generato, quasi direi per una insufli- 
cienza della propria ragione individuale, per un suo proprio 
scoraggiamente; non potendo sostenere uno stato così desolante 
di dubbio, cercò un ausiliare nell'opinione degli altri uomini, 
e ricorse, siccome naufrago, alla tavola del senso comune: disse, 
che le credenze comuni non si poteano nè provare. nè giustifi- 
care; che riposavano sopra una necessità irresistibile di assen- 
lire, sopra una legge di natura , a cui l’uomo era soninesso. La 
nalura stessa, secondo lui, veniva in soccorso della ragione 
impotente; e non potendo questa giustificare le prime nozioni. 
un istinto tuttavia necessitava l'umanità a crederle, perchè l’uma- 
nità rifugge per natura dall’annientamento, che sarebbe a lei 
avvenuto se a’ primi ed essenziali principî ella avesse potuto 
negar la sua fede. 

In tal modo egli credeva d’avere svelto lo scetticismo dalle 


radici; e senza avvedersene l’avea radicato e consolidato mag- 
giormente. 


_ 


voi gl’interrogate, forse non vi sapranno dire il perchè: ma ciò non vuol dire. 
che non credano con ragione, mentre credono sull’autorità divina, e sulla forza 
d’una verità che parla loro internamente: essi sono vinti dalla migliore delle 
ragioni, senza potervi tosto riflettere, e notare ciò che in sè avviene, così di- 
slotamente da saperlo allrai comunicare. 


“- 
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Poichè s'ella è una necessità della mia natura il prestar fede 
a certe proposizioni, vuol egli dire, che quelle proposizioni 
sien vere? Sio presto loro il mio assenso per conservare la 
mia esistenza, che senza questo assenso cesserebbe, che altro 
mi spinge a ciò se non il principio, bensì forte, bensì irrepugna- 
bile, ma però cieco, del mio interesse? E ciò che a me è utile e 
necessario, sarà egli vero per questo? o a dir meglio, non è tra- 
mutata qui la verita nell’utilità o nella necessità? Quella dunque 
non esiste più, ma sole queste esercitano su di me la loro forza. 
Ma s'ella è così, non sono io nelle tenebre egualmente di prima? 
anzi in tenebre più fitte, perchè in tenebre necessarie, essen- 
ziali? Dico più: non è solo l’igroranza a cui mi si condanna; è 
l’errore che mi si prescrive, che mi s'impone, pena la mia esi- 
stenza: che è un errore il dar nome di verità a ciò che non è 
che una utilità, che una fiera necessità. Mi si comanda un delitto, 
mi si sforza alla più grande delle viltà. Poichè non è un delitto, 
che atterra tutta la nobiltà della mia razionale natura , il tener 
io per sola norma del vero e del falso, lutile e il disutile? Cru- 
dele natura, se tale è la legge che detti all'uomo! crudele bene- 
fizio, se intendi salvarlo dall’annullamento collo spegnere in lui 
ogni favilla di sua eccellenza! Natura stolta e bugiarda, se scan- 
celli dall'anima razionale il carattere che gli hai impresso tu 
stessa per ingannarlo, e ti pentì dell’intelligenza è della voca- 
zione alla virtù, che gli hai data , acciocchè egli signoreggi gli 
enti che lo circondano! Che; tirannia più trista , più esiziale di 
quella che eserciterebbe ‘una sì fatta hatura salla porzione essen- 
zialmente libera dello spirito umano? chre fatalità inesorabile 
strazierebbe l’intenvdimento nostro! L’assurdo in tale sistema 
usurperebbe il trono della verità, eliminata per sempre dall’uni- 
verso, e cessata dal novero delle essenze; noì avremmo un 
intendimento , che, privo della luce che il forma, tentenhe- 
ebbe qua e là istintivamente; e una paura sorda, atroce, for- 
merebbe la base dell’essére umano , fuggente sempre il nulla 
che gli sta accanto, e fuggente senza conoscere cid che fagge: 
una strana deità caccia incessantemente ed esagita l’ uomo di 
questi filosofi, e lia di lui provvida cura, ana deità încognita, 
fatale, inconcepibile. 

Tale sistema, che nel primo aspetto ha di fuori una vista 
benigna e provvidente, produsse già il suo eo veteno di che 
tocchiamo. 

Dall’Inghilterra passò in Germania, e si trasformò nel kaati- 
smo: il quale non è che il sistensa scozzese fecondato , appro- 
fondito, vestito di forme più gravi e più regolari. 
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Il Reid avea detto, che noi ,equanti siamo uomini presi in 
corpo, crediamo a certe nozioni prime per un movimento ‘im- 
mediato del nostro spirito, il quale non può fare a meno di dar 
loro l’ assenso. Questo, dal Reid fu posto come un fatto non 
esplicabile. It Kant ammise quel fatto: aggiunse solo, che se non 
si potea intieramente spiegare, si polea però analizzare accurata- 
meute; cioè, che quella virtù intima dello spirito, che emetteva di 
sè per una cotal suggestione i principî comuni della ragione e la 
fede ad essi (1), si potea divisare e discernere a tenore de’ suoi 
effelti; e Lentò di distinguere questi effetti. Il risullamento ch'egli 
ebbe del suo lavoro si fu, che quella specie d’istiuto spirituale 
si mapifesta con un certo numero di funzioni, e quella virtù 
parziale, onde lo spirito fa ciascuna di quelle funzioni, chiamolla 
forma dello spirito; così nacquero le forme della filosofia tra- 
scendentale. Il Reid avea creduto di buona fede , di difendere 
all’uomo il possesso della verità oggettiva: il Kant s'accorse che 
il sistema reidiano faceva il contrario , cioè la toglieva intera- 
mente. Egli l'aprì allo scoperto, e dichiarò che la ragione teo- 
relicx non avea alcun valore oggettivo, e che la verità di tutti i 
ragionamenti umani non potea essere che soggettiva, cioè appa- 
rente al soggetto. Nè s’avvedeva, che pur questa maniera di 
dire, verità soggettiva, finiva col noa esser altro che un abuso di 
parole, chè la verità soggettiva non è verità, e c’ è nella stessa 
espressione uwiptima ripugvanza. 

1049. Nel suolo italiano non attecchì una sì fatta. stranezza; 
e vi fu sempre combattuta. | 

ln Fraucia, la Glosofia scozzese comparve nel 1811; e prima di. 
questo tempo, il Condillac vi regnava con assolutissimo regno, 
nello stesso tempo appunto che un’infiuita turba di Condilla- 
chiani si vantavauo d'essere gelusissimi possessori della libertà 
di pensare (2). 


(1) Si confusero anche i principî della ragione colla fede vssia coll’ assenso 
ad essi prestato. Che una sugyeslione interna ci mova a dare l'assenso & 
cerli privcipi conosciuti, s'iulenilde: ma una suggestione che produca i principi 
stessi, questo non si può intendere. Il Reid e il Kant cunfusero ugualmente 
queste due operazioni dello spirilo l'intuizione, e 1’ ussenso, e con una sola 
ipotesi pretesero spiegarle entrambi. : ; 

(2) Quanto l'uomo è poco informato di se stesso! quanl’egli è spesso ingan- 
nalo, ove preude a portar giudizio delle cose sue proprie! Quelli che si cre- 
dono i più liberi, sono beae spesso i più schiavi. Conviene che passi il tempo del 
fervore, alfin:hè altri uomini, guardando indietro, sieno iv caso di rilevare 
an quale stato si trovavano gli uamini che gli hanno preceduti. L'uomo dice 
Spesso di voler pervenire ad un termine. Credete per questo, che i mezzi 
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Dopo quel tempo , trovò l’adito in Francia la filosofia tede- 
sca, coperta in parte sotto il nome d’ecleltismo; al qual nome 
facilmente da quello di crilicismo passar si potea, chè quella 
filosofia che chiama in giudizio tutti i sistemi, potea bene sce- 
gliere da essi. Nè per questi soli nomi mi curerei di dare altrui 
biasimo (1). 

Non tutti conoscono in Francia la vera natura di una somi- 
gliante filosofia, essendovi essa ancora nova, e le sue ultime 
cunseguenze non per anco uscite in luce. È sono pure gli 
ultimi parti d’una filosofia, quelli che fanno giudicare inappel- 
labilmente la causa della lor madre, assolverla, o condannarla 
per sempre. 

Quindi non è maraviglia se, mentre alcuni s'ingegnano di far 


ch’egli sceglie sieno quelli appunto che a quel termine il devan condurre? 
V’ingannereste troppe volte, se vi avvisaste di creder ciò sulla sola intex- 
zione sua, secondo fa uale vi dice d’aver scelto que’ mezzi. Stiamo ne’ fi- 
losofi. Leggete il Berkeley; voi troverete, che prima di tutto vi accerta, ch’egli 
inventò l’idealismo non ad altro fine che a quello di confutare gli scettici, 
che erano pullulati dalla filosofia del Locke. Intanto il Locke stesso non ebbe 
che questa intenzione. L'effetto dell’ idealismo fu - quello di accelerare allo 
scetticismo i suoi progressi. Accorse il Reid con tutta la buona volontà di 
raffrenarlo; e per far questo, vi oppose un sistema che dava origine al Cri- 
ticismo, cioè allo scetticismo più estremo che sia stato mai nel mondo, al- 
Paltimo sviluppamento e perfezione dello scetticismo. Ma quale è finalmente 
lo scopo che il Kant ‘si propone colla sua dottrina? Ad udir lui, non è altro 
da quello che si proposero tutti i suoi precessori, cioè di dar fine agli scettici, — 
che egli chiama « un cotal genere di nomadi, che abbominano ogni coltura 

.- « del suolo, e che dissolvono di giorno in giorno la civil società » (Pref.). 
Egli giunge a dire, che nulla aver vi dee di opinabile nella sua dottrina: 
« Ho già fatta a me stesso la sentenza, egli dice: in questo genere di ri- 
« cerche non è lecito di opinare, e si dee vietar tulto ciò che mostra faccia 
« d’ipotesi, come merce proibita, e non dargli alcun prezzo, anzi, tostochè 
« Sì conosca, denunziarla » (Ivi). Dopo tali dichiarazioni e promesse, vuol 
appagarvi con un equivoco. E quale! Eccolo, egli ammette una cognizione 
necessaria, ma di una necessità apparente e soggettiva. Con questa piccola giunta 
egli ha distrutto ogni cognizione, ogni possibilità di cognizione. Il procedere 
di quest’ultimo è certo da sofista: nè oserei indagare ciò che s’avesse nell’a- 
nimo. Ma de’ filosofi di sopra nominati, de’ quali la retta intenzione è mani- 
festa, io dirò, ch’essi ci danno un chiaro argomento della verità accennata, 
che l’nomo a giudicare di se medesimo erra sovente, e che ciascuno diffi- 
cilmente conosce su qual terreno si sta, e quale sia il vero ed intero effetto 
della sua maniera di pensare. 

(1) Il criticismo ha però qualche cosa dì prosontuoso e di assurdo anche 
nel nome: poichè un uomo assume con esso di portar giudizio della ragione 
degli uomini, quasichè egli fosse un essere diverso dagli uomini. La denomi- 
mazione di ecletticismo non ha questo difetto; ma significando una scelta di 
dottrine, non esprime in esse l’unità, senza la quale non c’è vera filosofia, 
ma solo un ammasso di staccate sentenze. Gli eclettici, ove si dovessero giu- 
dicare dal nome che a sè impongono, si direbbero una gente di memoria © 
non d’ingegno. 
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servire tale filosofia Agl' interessi della religione!, altri la col- 
tivano senza aver punto riguardo a conseguenze religiose, e 
dimostransi pronti di ricevere le conseguenze tutte della mede- 
sima senza conoscerle. Questi ultimi accelerano in tal modo lo 
sviluppamento del sistema, e la sentenza capitale del medesimo. 
Ciò che solo ci fa star pensosi e solleciti di un tal esito, si è îl 
ricordarci, che una cattiva dottrina filosofica non è mai giu- 
dicata, se prima molti uomini non sieno per essa sacrificati 
all'errore! 


CAPITOLO III. 
DE’ DUB PRINCIPÎ DELLA CERTEZZA. 


1050. Conviene distinguere due principî della certezza. 

L’ano è una proposizione che esprime ciò che costituisce la 
verità, e che si potrebbe chiamare principium essendi (1). 

‘L'altro è una proposizione che esprime un segno certo della 
verità, e che si potrebbe chiamare principium cognoscendi. 

1051. Egli è evidente, che quel principio che esprime l’es- 
senza della verità, dee essere anche il principio della certezza; 
poichè ov'io possa vedere che in ciò che mi si presenta alla 
inente è la verità, io non ho bisogno d’altro motivo per esser 
certo della cosa pensata. “e 

Medesimamente, ov’ io m’abbia un segno certo, secondo il 
quale io deva credere che ciò che penso è vero, io posso ragio- 
nevolmente e fermamente credere alla cosa presentata innanzi 
al mio pensiero, sebbene di essa non veda la ragione o sia la 
verità stessa. 

1052. Ma vediamo che relazione abbiano questi due principi 
co’ tre elementi della certezza , cioè colla verità nell’ oggetto, 
colla persuasione ferma nel soggetto, e colla ragione produttrice 
della persuasione. 

E prima , acciocchè il ragionamento proceda più spacciato, 
stabiliamo le maniere di parlare. 

Qualunque cosa a cui io dia o neghi il mio assenso , si può. 


(1) H distinguer bene questi due principî della certezza, ci dà il vantaggio 
d’evitare, nel progresso del ragionamento, molte ambiguità, e al lettore molte 
male intelligenze; ed abbrevia nello stesso tempo il discorso, che non suole 
mai proceder si lungo come allorquando cammina incerto e confuso. Oltracciò 
conviene osservare, che la certezza ha bensì una’ cagione fuori di noi; ma 
tuttavia le propaca di questa cagione, che colla certezza non hanno relazione, 
devono escludersi dalla natura del presente argomento. 
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rendere in una proposizione: una proposizione presente al mio 
spirito, può dirsi anche una cognizione, in quanto intendo e 
conosco quella proposizione. Userò dunque del vocabolo pro- 
posizione, non per esprimere una forma particolare de’ miei con- 
Cepimenti, ma per esprimere tulto ciò a cui la mia persuasione 
si riferisce, quand’anco ciò fosse una semplice idea, chè anche 
un'idea, come dissi, può essere tramutata ed espressa in una 
proposizione (1). | 

Ciò posto, dico, che quello che forma o toglie in me la per- 
suasione, è l'assenso 0 il dissenso ch’io do a qualche proposi- 
zione. 

L’assenso poi, affinchè produca una persuasione che dia cer- 
tezza, dee esser mosso da una ragione. 

Una ragione dunque è la causa generale della certezza, e de’ 
tre elementi de’ quali la certezza risulta , è il terzo quello che 
la genera nell’individuo, unico soggetto reale della certezza (2). 

1053. Affinchè dunque io dia il mio assenso ad una propu- 
sizione, e così generi in me la certezza, devo esser mosso da 
una ragione, e non dare questo assenso a caso, 0 alla cieca. 

Ora questa ragione non è necessaria ad altro, se non a questo, 
che produca in me la persuasione della verità di quella propo- 
sizione, Ma se la verità mi si mostra intuitivamente, in tal caso 
questa ragione che uti move è la verità stessa, che presentandosi 
al mio spirito io riconosco , e provo di lei quella forza che ge- 
nera in me un’immobile persuasione, ragionevole appunto per- 
chè prodotta dalla verità, e perchè non mi sono arreso che alla 
verità, ln tale caso gli elemeoti della mia certezza riduconsi a 
due, cioè alla verità nell'oggetto, che è altresì ragione della mia 
persuasione, e alla persuasione stessa in me soggetto, cagionata 
da quella verità. | 

Ma ove io non possa vedere la verità stessa, che è la ragione 
suprema e l'evidenza della proposizione; acciocchè io dia un 


(1) Ogni idea acquisita suppone un giudizio: la prima idea poi diventa 
ana proposizione se si applica a se slessa dicendo, per esempio, l’essere è, 

(2) Il soggetto della certezza è sempre un individuo: chè non può essere che 
un individuo quegli che dà o nega l’assenso ad una proposizione, non essen- 
doci che individui sopra la terra. L'umanità non è che un’idea astratta. Sarebbe 
dunque un assurdo il dire (cangiando un astratto in una persona veale, 
come fece l’Ab. Di Lameonais), che l’umanità, e non gl’individui de’ quali 
l’umanità si compone, dia l’assenso e produca la certezza. Il dare l'assenso poi 
è pronuaziare un giudizio: il giudice prossimo dunque della certezza è fuori 
d’ogni controversia l’individuo stesso, come il giudice prossimo delle azioni 
morali è la coscieoza di ciascuno. Questo però pon toglie che l'individuo non 
deva seguire una regola che è indipendente da lui, nel fare somigliante 
giudizio. 
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assenso ragionevole, devo avere un motivo, un indizio o segno, 
in virtù del quale ragionevolmente io creda che in quella pro- 
posizione sia la verità (1), eziandiochè io medesimo non la ci 
veda , perchè quel segno della verità è tale, che non mi può 
fallire. Ora questo segno certo della verità può essere, in ragion 
d'esempio, un’autorità infallibile (2), alla quale ragionevolmente 
io creda, sebbene ciò che mi viene affermato da quella auto- 
rità io non l’intenda. Ma di novo, in generale, un segro certo 
della verità d’una proposizione mi può produrre la certezza, 
sebbene estrinseco alla proposizione, e non atto a farmi per- 
cepire e conoscere (3) immediatamente la verità in essa con- 
tenuta, sa 

Si devono dunque distinguere questi due principî della cer- 
tezza, chiamando l’uno intrinseco, e l’altro estrinseco alla pro- 
posizione: chè il primo non si trattiene solo a persuiderci e 
.convincerci che in quella proposizione aver ci dee la verità, ma 
entra nella proposizione stessa, e la ‘verità sua ci mostra mani- 
festamente, e ce la fa intuire cogli occhi dell’intelletto. Il secondo 
all'incontro non s’interna nella proposizione, anzi non si cura 
sempre del suo contenuto. E perciò con questo principio non 
è nè pure necessario che noi intendiamo chiaramente quella 
proposizione: ma, checché ella contenga, e qual siasi la intelli- 
genza nostra di essa (foss’ anco espressa in lingua a noi ignota, 
o scritta in caratteri inintelligibili), mediante quel principio noi 
proviamo a noi stessi, e con ragione ci convinciamo, che quella 
proposizione DEE conlenere il vero, e quindi conviene, che a ciò 
che è in essa contenuto, noi prestiamo intero l’assenso. 


(1) Erret necesse est, dice s. Agostino, qui assentitur rebus incerti L. II con- 
tra Acad. c. 2v. | i 

.(2) L'autorità nou è giù questo principio estrinseco della certezza conside- 
rato in tutta la sua generalità, ma è un principio particolare sottordinato 

al general principio. Una parte delle argomentazioni ab absurdo sono pure 
° soggette al medesimo principio, cioè tutte quelle nelle quali l’assurdo non 
cade sul contenuto della proposizione, ma sulla proposizione stessa material- 
mente presa, sicchè nasce un assurdo a supporla falsa, sebbene non si sappia 
che cosa essa contenga, o non monti il saperlo. 

‘3) Sant'Agostino trova più propria la parola sapere per indicare l’intuizione 
della verità, e la parola credere per-indicare l'assenso dato ad una propa- 
sizione sull’altrui fede, o sulle sensibili apparenze: Proprie guippe cum loquimur, 
id solum scire dicimur, quod mentis firma ratione comprehendimus. Cum vero lo- 
quimur verbis consuetudini aptioribus, — non dubitemus dicere scire nos et quod 
percepimus nostri corporis sensibus, et quod dignis. credimus .testibus, DUM 
TAMEN INTER H4&C ET ILLUD QUID DISTET INTELLIGAMUS. Re- 
trace. L. I, 0. xiv. | | | 
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CAPITOLO IV. 


DELL'ORDINE CHE HANNO TRA LORO IL PRINCIPIO INTRINSECO 
E IL PRINCIPIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA. 


1054. Quand’ io ho un segno certo della verità d’una pro- 
posizione, per esempio un'autorità infallibile che l’afflerma, non 
posso più dubitare della sua certezza. è 

Ma quel segno, aceiocchè mi presti ua tale ufficio, deve essere 
prima certo egli medesimo. È dunque in questo caso una certezza 
che produce uan’ altra certezza. La certezza che acquisto di 
quella proposizione, non l'acquisto io se non perchè prima ho 
la certezza di quel seguo o argomento che me l’assicura. La 
certezza dunque che mi produce il principio estrinseco della 
verità non è la prima, ma una certezza che ne suppone un’altra 
precedente. 


Oud’ è dunque la certezza di quel segno? Se la certezza del 


medesimo “mi ‘viene da un altro seguo certo, io ridomando. 
onde la certezza di questo? Manifesta cosa è, che non si può 
andare all’inlinito nella serie di questi segni; chè se io n’accer- 
tassi del primo segno pel secondo, e del secondo pel terzo. 
e via discorrendo infinitamente, dovrei aver nel capo uua se- 
rie infinita di segni, cosa assurda: e in una tal serie il primo 
segno non troverebbesi mai, e dal primo dipenderebbero pur 
tutti gli altri; nè senza il primo ynalla gli altri varrebbero. E 
dunque da finire in un segno, la verità del quale mi sia nota per 
se stessa, e non per altro segno. Così forz’ è di ridurre il pria- 
cipio estrinseco al principio intrinseco della certezza, come a un 
principio superiore; e in tal modo il principio ultimo della cer- 
tezza riducesi ad un solo, cioè alla verità veduta dalla mente 
con una intuizione immediata, per sè evidente, senza segui. 
senza argomenti di mezzo (<}. — 


(1) Osservisi; che il molivo o la ragione che piega il mio assenso, dee 
in ogni caso essere sempre la verità; perchè nulla potrebbe veramente per- 
suadermi che una cosa è vera, se non la rerità. Poniamo che io sia mosso 
a credere o promunziar vera una proposizione da’ miei interessi. Questa 
proposizione sarebbe a me certa? Mai no: perchè io ben so, che la ra- 
gione che mosse il mio assenso fu Purlità, e non la verita. Vha un sicario, 
che minacciandomi di eonficcarmi van pagnale nel petto, mi fa giurare una 
dollrina. Che fa costui? mi persuade? Tutt'altro; non fa che rendermi sper- 
giuro: io ben so che la pena minacciata non produce in me la certezza, perche 
so che non è verità, ma è pera la quale non ha diritto nè ferza sul mio 
assenso intellettuale. Poniamo che una lunga oppressione, una lunga servilu, 
un’ indefinita serie di pene fattemi soffrire, accémpagnate da diiri mezzi di 


— 
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CAPITOLO. V. 


DELLA MANIERA ONDE NOI VEDIAMO LA VERITA". 


1055. Raccogliendo, due sono i principî della certezza, l'uno 
intrinseco, e l’allro estrinseco. - "A Di 

Il principio intrinseco è la cognizione intuitiva della verità. 

Il principio estrinseco è la cognizione d'un segno certo della 
verità. 

Il principio estrinseco non è mai l’ultimo: egli è ordinato 
solto il principio intrinseco, e ne dipende, chè non si può avere 
un certo segno della verità, senza che si abbia una certezza ante- 
riore, che in ultima analisi non ci può esser data che dalla cogri - 
zione intuitiva della verità (1054). 

Il principio supremo dunque od ultimo della certezza è un 
solo, l’intuizione, la vista della verità. 

1056. Conviene ora occuparsi a spiegare come sia che noi 
diciamo di vedere, o conoscere intuitivamente la verità d’una 
proposizione. 

Noi diciamo di conoscere la verità d’una proposizione, quando 
ne sappiamo la ragione. 

Ora la ragione d’una proposizione può esser espressa cou 
un’altra proposizione: per esempio, la ragione di questa pro- 
posizione, « L'uomo è più nobile de’ bruti », può essere. 
espressa con quest'altra, « Perchè l'intelligenza di cui l’uomo è 
fornito è più nobile del solu senso ». 

Ma se una proposizione contiene la ragione d’un’altra, una 
terza proposizione forse vi avrà che conterrà la ragione della 
‘seconda: la ragione della ragione: il perche del perchè. Così 
della proposizione, « L'intelligenza è facoltà più nobile del solo 
senso », si dà la ragione in quest'altra, « Perchè l’intelligenza 
ha per oggetto l’essere in universale, e il senso è ristretto al 
Corpo ». ° 

Se di questa terza proposizione conviene pur sapere la ragio-. 
ne, per poter dire di conoscerne la verità, avremo una quarta 
proposizione che la esprime. 


a (non però mai dalla verzzà), piegasse in me l'assenso a qualche 
ottrina, e. mì producesse una persuasione qualunque. Questa persuasione 
sarebb’ella certezza? No ancora, perchè prodolta da molivi estranei alla ve- 
rita. Che se quella persuasione, nala in me prima per, motivi. stranieri alla 
forza del vero, poi soprazgiungenido la verità nel mio spirilo, fosso da que- 
sta confirmata, comincerebbe ad essese certezza solo in quest ultimo lempo, 
si non prima, Non altro motivo dunque, che la vista deila verità, può pro- 
urre la certezza, i 
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Ma cercando , per uno stesso discorso, la ragione di questa - 
quarta proposizione, e poi della quinta, e così via, si viene final- 
mente ad una proposizione ultima, oltre la quale andar non si 
può perchè contiene ed esprime la ragione suprema, che ci dee 
soddisfare per se medesima (bene intesa che da noi sia), e pie- 
namente appagare la voglia di cercar ragioni: e questa ragione 
suprema od ultima è la ragion propria di tutta quella serie di 
proposizioni, e perciò anche della prima, della quale altri non 
dice di conoscere intuitivamente la verità, fino che non è per- 
venuto a trovarla nell'ultima sua ragione, in cui l'intelletto si 
acquieta pienamente. | 

1057. Ora facciasi qui attenzione. Cercavasi di sapere « quando 

sia che noi apprendiamo intuitivamente la verità di una propo- 
sizione». E trovammo, osservando il fatto, che l’intendimento 
mano nou è a pieno quieto e contento, e non crede, o dice di 
vedere la verità della proposizione, se non allora che vede l’ul- 
tima ragione di essa. La verità dunque d'una proposizione, che 
non sia ella stessa ultima, non è la proposizione stessa, ma la 
sua ullima e suprema ragione, e perciò questa ragione ultima è 
quella che nel significato comune della parola si chiama verità 
della proposizione: e il vedere la verità, non è che il vedere 
questa ragione. 
‘ 1058. Il criterio dunque della certezza , espresso in queste 
parole, « la cognizione intuitiva della verità », si può anche 
rendere in quest’altre, « la cognizione della ragione ultima della 
proposizione'» (1) di che si tratta, | 


CAPITOLO VI. 


IL PRINCIPIO DELLA COGNIZIONE DEE ESSER ANCO 
IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA. 


1059. Quand’ io voglio conoscere se una proposizione è vera 
o falsa, cerco la ragione delia medesima (1055-1058). 
Questa ragione può essere espressa in altra proposizione, di 


(1) Si dice della proposizione, e non della cosa intorno a cui pronuncia la 
cl fee La ragione della proposizione è una ragione /ogica; la ragione 
della cosa intorno a cui la proposizione pronuncia è una ragione metafisica 
o finale ecc. Pigliamo ad esempio questa proposizione: « Esiste il genere 
umano ». }l genere umano è ciò intorno a che pronuncia la proposizione. 
Ora io, pi esser certo di questa proposizione, non ho mica bisogno di co- 
noscere la ragione ultima del genere umano; ma quella ragione ultima, che 
mi provi la sua esistenza; chè la proposizione versa su di quella esistenza, € 
non sull’origine o sulla ragione del genere umano stesso. 


. Zi 
cui pure cerco la ragione: e non mi acquieto pienamente (17 
sinchè di proposizione in proposizione, di ragione in ragione. 
non sono venuto alla ragione ultima di tutte, per sè evidente. 
Allora dico d’aver appresa intuitivamente la verità della prima 
proposizione, perchè ho il principio supremo della sua certezza. 

Attendasi ora a questo fatto (2). Fino che d’una proposizione 
io cerco s'’ella è vera, o s’ella è falsa, distinguo la cognizione 
dalla certezza. Poichè io conosco, intendo il senso di quella 
proposizione, e tuttavia-non so ancora, s'ella sia vera. La cogri- 
zione dunque che ho della medesima, non è una cosa.colla verità 
o certezza che cerco di essa. Questa distinzione tra la cognizione 
e la certezza d’una proposizione, si rimane in tutta la serie delle 
proposizioni o ragioni infino all’ultima. Ma venuti che siamo 
alla ragione ultima, forz è che la cognizione colla certezza s'im- 
medesimi, e tra queste due cose non rimariga più alcuna reale 
separazione. 

In fatti, dissi ragione ultima a quella proposizione, che, intesa 
appena, ha già, per la sua intrinseca autorità e forza di evidenza, 
piegato a sè giustamente il mio assenso, sicchè io, se parlo sul 
serio e non voglio intorbidarmi ciò che è chiaro, non posso, e 
non voglio cercare altra ragione di lei; ma quella mi appare giu- 
stificata da sè, e mi conviene pienamente ed appaga. Conosciuta 
appena quell’ultima ragione, io dico di vedere la verità della 
cosa (1055-1058): cognizione dunque e certezza s'identificano, - 
di modo che quella cognizione è a me anco certezza, in quell’ 
ultimo punto delle mie invèstigazioni. 

- 1060. Ma avvertite ancora, che se io mi fermo a quella ra- 
gione ultima, non è già solo perchè io me ne senta appagato. 
Potrei chiamarmi appagato anche in una ragione che non è 
ultima, e in quella fermarmi. Nell'ultima mi fermo non pure vo- 
lontariamente, ma anco necessariamente; poichè dicendo ultima, 


(1) Nel fatto gli uomini non si acquietano sempre ragionevolmente nelle 
loro ricerche; ma si acquietano talora anche sopra ragioni frivole, come vedesi 
nel volgo; e talora queste colpiscono di più che le solide e vere. Si può dunque 
ricercare « quale sia Ja legge che segue nel fatto l’appagamento degli uomini 
nella ricerca delle ragioni delle cose ». E si può stabilire, che la legge sia 
questa: « Nella serie delle proposizione subordinate, ciascun uomo si appaga 
giunto a quella proposizione, della quale egli più non dubita »; qualunque 
poi sia la cagione che nol fa dubitare. i 

(2) Si osservi, che io non ho cominciato ancora a parlare contro gli scet- 
tici, Qui non fo che esporre de’ fatti e analizzarli. Racconto ciò che agli 
uomini avviene, e ciò ch’essi credono che loro avvenga: ragiono insomma co 
comune «degli uomini; non m’impaccio ora degli scettici, coi quali tratterò 
più sotto. 
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dico tal ragione, oltre la quale non ce n’ha alcun’altra , che io 
possa veramente cercare, 0 a cuì io possa assentire, nè che io 
possa conoscere se non voglio ingannarmi. Come dunque la 
ragione ultima d’ana proposizione è quella dove termina il mio 
assenso e la mia persuasione, così essa è quella altresì dove 
termina la mia cognizione: ella è non solo il principio della cer- 
tezza, ma ben anco il principio della cognizione: ciò che ave- 
vamo tolto a dimostrare (1). I 


CAPITOLO VII, 


IL PRINCIPIO DELLA CERTEZZA È UNO PER TUTTE 
LE PROPOSIZIONI POSSIBILI. 


1061. Io non mi sono posto ancora a dimostrare, contro gli 
scettici, che esiste per l’uomo un valido principio della certezza: 
questo capitolo non si occupa che a mostrare quale dovrebbe 
essere questo principio, acciocchè si potesse chiamar tale, s’egli 
vi fosse veramente. | 

Dico dunque, seguitando , che se il principio della certezza, 
e’ è, non può esser che wz0 per tutte le proposizioni possibili: 
il che è conseguenza delle cose esposte fin qui. 

E veramente io mostrai, che pigliando una proposizione qua- 
. Junque, per vederne la verità, conviene ricercarne e conoscerne 


(1) Quando sì arriva a questo punto, ove la cognizione e la verità e la cer- 
tezza non sono più che una cosa, allora si vede chiaro quanto sia assurdo 
far produrre la coxnizione da’ sensi, da’ quali non può venire la certezza. 1 
Peripatetici s’avvidero che il giudizio della verità delle cose non poteva ap- 
partenere ai sensi. Ma questo solo sarebbe dovuto bastare, ove ci avessero at- 
lentamente riflettuto, a farli accorti, che dunque nè pure la cognizione da’ 
sensi, come da sua formale cagione, potea derivare; chè questa è in ultimo 
una cosa medesima colla cerlezza. Ecco come Cicerone riferisce l’opinione 
de’ ‘Peripateci e degli Accademici: « Tertia philosophiae pars, que erat in ra- 
tione et disserendo, sic tractabatur ab utrisque (gli Accademici ed i Peripatetici). 
Quamquam oriretur a sensibus, tamen non esse JSUDICIUM VERITATIS in sen- 
sibus. Mentem volebant rerum esse judicem: solam censebant idoneam cui crede- 
retur, quia sola cerneret id quod semper esset simplex, et unius modi, et tale quale 
‘esset. Hanc illi IDEAM appellabant, jam a Platone ita appellatam: nos recte spe- 
‘crem possumus dicere (Acad. I). Dunque questi Peripatelici facevano delle 
idee il principio della certezza. Ma se avessero osservato come le une dalle 
‘altre germinavano, sarebbero venuti a trovar la prima idea, fonte dell’ altre: 
‘quindi l’unità del fonte della cognizione e della certezza. Checchè questi 
‘Peripatetici opinassero, certo è, che chi giunge a conoscere che il giudizio 
‘detla certezza non proviene che dalla mente, può (se vuol essere coerente a 
se stesso) trovare altresì, che anche la cogrizione dee avere la stessa origine. 
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la ragione ultima (1). Restava dunque a sapere, se questa ra- 
gione ultima d'una proposizione, dovesse esser l’ultima anche 
per tutte le altre. ; | 

Ma ricercando la natura di questa ragione ultima, venni a tit- 
vare, ch’essa non era solo il principio della certezza, ma ancora 
il principio delle cognizioni umane (1059-1060). 

Ora fu veduto in tatto il corso di quest'opera, che il principio 
di tutte le umane cognizioni è un solo, l’ESSERE 1N ‘UNIVER= 
SALE (2). Convien dunque dire , che anche il principio della 
certezza, s’egli c’ è, dee essere un solo per tutte le proposizioni 
possibili, e sia appunto questa stessa idea maravigliosa dell’es- 
sere, che la natura ha inserita in noi per renderci intelligenti, 
ciò che viene ad una cosa medesima col dire, capaci d’apperce- 
pire la verità (3). 


CAPITOLO VILO 
DI UNA MANIERA SEMPLICISSIMA DI CONFUTARE GL] SCETTICI. 


1062. L’unica forma della ragione umana è l’essere in uni- 
versale (385-1039): quest’essere in universale è taoto il prin- 
cipio della cognizione, quanto quello della certezza (4). 

Ora se si considera quest’essere in universale come il prin- 
cipio della cognizione, chiamasi IDEA, idea prima, idea madre. 

Se si considera come il principio della certezza , chiamasi 
generalmente dagli uomini ragione ultima, e veRITA’ delle intel- 
lezioni (1048-1049). 

| Questo basta a giustificare quella sentenza, .che io scrissi nel 
Saggio sui confini della ragione, cioè, che « l’unica forma della 
ragione umana è la vERITA’ » (Teodicea, 151). 


(1) Sant Agostino riconosce, che è bene appropriato il titolo di ragioni 
alle idee. E veramente, una ragione non può esser mai altro che un’idlea. Ecco 
il luogo del grande vescovo d'Ippona: /deas latine possumus cel formas vel 
species dicére, ut verbum e verbo transferri videamur. Si autem RATIONES eas 
vocemus, ab interpretendi quidem proprietate discedimus: rationes enim grace )oyor 
appellantur, non idee, sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non 
errabit (Lib. LXAXXHI Quest., Q. XLVI). 

(2) Gli antichi riconobbero che il principio della certezza dovea esser 
qualche cosa di wrniversalissimo, come sì può veder in Sesto, nelle /potiposi, 
L.JI, c. 1x. | Di i 

(3) In questo senso è vero ciò che scrive l’autore del Saggio sull’ Indi/fè- 
renza: La certitude est la base essentielle de la raison (V. IN). l 

(4) Quest’ è anche vero secondo il senso comune degli uomini: gli scet- 
tici assaliscono il senso comune: la difesa di esso è ne’ capitoli seguenti. 
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1063. Ed ora badisi qui, come da questa sola: preprietà di 
parlare nasca una facilissima confutazione degli sceltici; e il 
senso comune Sia ilumune per se stesso dagli assalti de’ sofisti, 
chè credono d’oppuguarlo, e nè pure dirigono contro lui i loro 
colpi. 

Facciamo parlare insieme gli scettici colla comunili intera 
degli uomini, e vediamo siccome quelli combattono, anzichè 
con questi, colle proprie chimere. 

Comunità degli uomini. Di alcune proposizioni si può cono- 
scere il vero ed il’ falso. 

Scettici. Prosunzione vana! la verità non può conoscersi da 
uomo alcuno. . 

C. E pure noi sogliamo continuamente dominate de’ ragiona- 
menti, noi abbiamo delle idee, queste le congiungiamo in giu- 
dizî, i giudizî gli annodiamo tra loro e ne formiamo de’ razio- 
cinî. Mediante queste diverse operazioni dello spirito, noi 
veniamo a conoscere se una proposizione sia ragionevole 0 no, 
se sia vera o falsa. 

Sc. Voi altri, turba infinita, credete di far tutto questo, e con 
ogni sicurtà ravvolgete idee, componete giudizi, e andate a cac- 
cia, sillogizzando, di ragioni sopra ragioni. Ma vana e perduta 
fatica è la vostra. A noi, pochi savî, fa ridere: poichè vediamo, 
che ciò che trovate, limandovi così .il cervello, è poi tutto falso: 
e quelle idee che avete per. ragioni, sono illusioni vostre, senza 
che la verità ve l’abbiate mai. 

C. Noi non giungiamo, è vero, a ciano vostre acutezze. Tut- 
tavia potrebb'’essere, che la differenza tra noi consistesse appunto 
in questo, che non vedendo noi tanto avanti siccome vedete 
voi altri, nè pure possiamo tanto avanti desiderare; e quindi 
noi ci acquietiamo prima di voi, mentre voi altri sdegnate cio 
che noi pienamente appaga e accontenta. 

Sc. Così è, fuor d'ogni dubbio. 

C. Per dire in altre parole lo stesso pensiero, noi ci acquie- 
tiamo nella verità, e voi cercate qualche cos’ altro oltre la verità. 

Sc. Oibò! noi diciamo auzi, che voi non trovate mai, nè si 
può trovare la verità. 

C. Ma dileci, per grazia, non avete voi riconosciuto questo 
fatto, che noi facciamo di quelle operazioni col nostro spirito, 
che si chiamano ragionamenti? 

Sc. Si; ma questi, di nessun valore. 

C. Qualunque sia il valor loro, noi li facciamo: e mediante 
quelli, noi perveniamo a vedere una ragione ultima delle propo- 
sizioni delle quali cerchiamo se sieno vere o false. 
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Sc. Appunto questa ragione ultima , a cui si riducono, risol- 
vendoli, tutti i vostri ragionamenti, è sfornita d’ogni autorità € 
d'ogni valore. Appunto per questo non valgono nulla i ragiona- 
menti vostri, perchè hanno tutti per fondamento una ragione 
ultima gratuita, e senza dimostrazione , senza sostegno, a cui 

bisogna assentire gratuitamente. | 3 
“—_ C. Sela cosa stia come voi dite, o no, noi non possiam dis- 
putare, perchè troppo alto è il ragionamento vostro sopra il 
sapere di noi moltitudine. Ciò che possiam domandarvi è solo 
questo: se voi sappiate, come quella ragione ultima de’ ragio - 
namenti, con proprietà di parlare si chiami. 

Sc. Che importa a noi il significato de’ vocaboli? noi ragio- 
Diamo di cose, e non di parole. pa sd 

. C. Ma non si può sapere quali sieno le cose sulle quali due 
parti ragionano, se le parti non convengono nel significato delle 
parole. 

Sc. Come dunque si chiama ella questa vostra ragione ultima? 

C. VERITA. 

Sc. Eh! sciocchezza! — 

C. Tant'è: ella si chiama verità (1), questo è il suo nome 
proprio: ed è per ciò, che noi dicevamo consistere la differenza 
tra voi altri pochi e sublimi filosofi, e noi minuta e innumere- 
vole geuterella, in questo solo, che noi ci appaghiamo e ac- 
contentiamo della verità, ma per voi altri questa è troppo mi- 
sera e ignobil cosa; e quando ella vi si presenta, voi non la 
degnate d’onorevole accoglienza, e anzichè arrendervi e sotto- 
mettervi ad esso lei, ve la mettete dietro le spalle, per andar piii 
oltre, e cercar cosa migliore e più degna di voi, che non sia 
la verità. i 

Sc. Voi ci schernite, e abusate delle parole. 

C. Vi scherniamo? non facciamo che esporre la differenza 
che corre tra voi altri filosofi, e noi genere umano. Non essendu 
noi atti ad eutrare in sottili ed ardue investigazioni con voi 
altri, ci accontentiamo di esporre il fatto: noi non vogliamo 


co DI 


(1) Noi abbiamo mostrato, che l’essere costituisce ciò che comunemente si 
chiama il lame della ragione, e dalle scuole il lume dell’intelletto agente, 
ed è la ragione ullima onde tutte l'altre cose si conoscono. Ora s. Agostino 
chiama appunto verità questa luce, questa ragione: Lur increata est ratio 
-oonasccadi , dic’ egli , et lux sola increata ES VERITAS (De V. Relig. 
Cap. XXXIV e XXXVI). Il santo Dottore chiama increata la ragione del co- 
noscere, perchè tatto ciò che è in essa di positivo è increato e divino, ma 
1 limiti co’ quali apparisce alle menti umane, sono concreati coll'uomo, e 
però ugoalmente può dirsi lumen creatum, come lo dice 8. Tommaso, che non 
sì diparte per questo da s. Agostino. i 
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decidere chi abbia la ragione od il torto: .mettiamo solamente 
in chiaro la nostra opinione, affinchè impugnandola voi, sap- 
piasi almeno che cosa impugniate e ‘combaltiate. In quanto poi 
all'abuso che ci rimprocciate delle parole, vi domandiam per- 
dono, ma ci riesce alquanto strano un simile rinfacciamento 
a noi. 

Sc. E non è egli un abuso manifesto di parole, dar nome di 
verità a quell’ ultima ragione in cui vanno a finire tutti i nostri 
ragionamenti? non è quest’abuso ridicolo, mentre trattasi ap- 
punto di sapere se quella ragione ultima sia vera o illusoria ? 
Voi supponete decisa la questione che si agita appunto. 

C. Vi ripetiamo, ‘che noi non vogliamo agitare nessuna que- 
stione, che noi non siamo da tanto da contender co' vostri sot- 
tilissimi ingegni. Ma riguardo all'abuso delle parole, non vi 
rammentate forse più con chi parlute? 

Sc. Con una moltitudine di gente la più parte illetterata. 

C. Voi parlate colla società del genere umano, la quale, let- 
terata o non letterata, è quella sola che impone i nomi alle cose, 
o che dà loro autorità. Risovvenitevi, che voi stessi, prima di 

diventar filosofi, siete stati educati neMa società degli uomini, 
- che in questa avete apparato quella loquela che adesso adope- 
rate a disputare contro di lei; che questa loquela era già for- 
mata prima che voi filosofaste, -pensaste, nasceste; che, befla 
e stabilita, sì voi come noi tutti la usimmo ad ‘esprimere i 
nostri concepimenti. Non v'è dunque'lecito di attribuire al no- 
me di verità un significato :diverso da-quello che noi gli attri- 
buiamo e che i nostri padri gli hanno sempre attribuito, ‘e molto 
meno di rimprocciare all'intero genere umano abuso di voca- 
boli, mentre la società è quella che in questo fa e sancisce 
la legge, a cui tutti devono stare gli uomini, letterati ed illet- 
terati, se pur vogliono intendersi tra di loro. Perdonatecì 
piuttosto, se noi ritroviamo una prosunzione infinita da parte 
di voi altri pretesi scettici, i quali togliete così a fidanza di dar 
legge al genere umano anche nella significazione delle parole 
che da lui avete ricevuto. Contentatevi del diritto di ragionare, 
o sottilizzare a vostra posta; ma lasciate all’uman genere quello 
sulla lingua, che nessuno tor gli può nè violare impunemente. 
Ora sappiatevi dunque, che tutto il genere umano appunto, dal 
principio del mondo fino al presente, non ha mai inteso di dire 
altro, dicendo di conoscere la verità d’ una proposizione, se 
non di conoscere quell’ ultima ragione, quell’ultimo elemento 
della medesima: e che alla parola verità non ha ‘aggiunto. che 
questo valore. Non potete dunque negare la verità: i vostri 
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colpi non vanno contro di questa, mentre voi "pure accordate 
(ed è un fatto), che ogni ragionamento gli uomini lo scompon- 
gono e riducono ad un ultimo elemento, o ragione del ragio- 
namento (1). Veramente, il dire che questa ragione è falsa e 
non vera, è un abusare delle parole: perchè ciò che si chiama 
verità, non-è qualche altra cosa, ma quella ragione stessa. La 
verità dunque ‘è immune daî vostri assalti: e la differenza che 
passa tra gli scettici e il senso comune non è altra che questa, 
che il senso comune, pervenuto alla verità, ivi si acquieta e 
riconosce d’esservi pervenuto, ‘e gli scettici pervenati alla ve- 
rità non se n’accorgono, ma la trapassano, e cercano qualche 
cos'altro migliore, pel quale (abusando delle parole) riserbano 
arbitrariamente il nome di verità (2). 


(1) Gli scettici non negano le apparenze; quindi nè pur fiegano la cogri- 
sione, ma la dichiarano priva di certezza: essi assaliscono la verità della co - 
gnizione attaccando la ‘base, l’ultimo principio delia certezza. Si mediti bene 
il passo seguente di Sesto , nel quale qnesti pretende di combattere i dog- 
matici: « Il qualche cosa, che i Jogmalici dicono essere Îa concezione gene- 
ralissima di tulle (xzi unv ro rt, orep pagiv civar Ravtewv yeveròiatov), — se 
« è falso devono confessare essere false anthe tulte le altre cose.Poichè in 
« quella stessa maniera che, data la proposizione generale: Quella cosa che 
« è animale ha l’anima, è pur data quest'altra: Questa cosa (parlicolarc) che 
« è animale ha l’anima; nella stessa maniera, se'la concezione generalissima 
« di tutte (il qualche cosa) è falsa: anche tutte le concezioni particolari sa- 
« ranno false, e non vi avrà nulla di vero ». Ora lo scettico è tutto impe- 
snato a provare che il gualche cosa, la nozione generalissima, il principio 
onde tutte l’altre concezioni dipendono, non si può dimostrare che sia vero. 
Di che poi trae la conseguenza, che anche tutte le cognizioni sono prive di 
certezza. Ora da questo passo di Sesto (Mypotyp. L.I1, c.1x) molte cose im- 
portanti si rilevano, cioè 1° che gli antichi dogmatici avevano riconosciuto 
che tutte. le cognizioni umane si ridacevano in-un solo principio, o sia -in 
una concezione universalissima, e che questo fatto non lo impuguavano punto 
xli scellici, ma ammettendolo, pigliavano anzi a combattere la certezza di 
questa concezione universalissima conosciuta; 2° che questa concezione univer- 
salissima era la eoncezione del QUALCHE COSA, cioè dell’essere comunis- 
simo; 3° che da questa concezione dell’essere comunissimo facevano dipendere 
ad un tempo la cognizione, e la certezza della cognizione; 4° che il sofisma 
degli scettici di tatti i tempi consiste nel richiedere una dimostrazione del 
principio ultimo, cioè una ragione della ragione ultima, il che è una contrad- 
dizione in termini. La maniera facile danque che qui propongo di confutare 
li scettici è quella di non secondarli nella loro intemperanza intellettuale, 
vercando di dar una dimostrazione di ciò che è essenzialmente indimostrabile 
ed essenzialmente evidente, dalla cut evidenza si cava anzi ogni dimostrazione 
le’ veri inferiori; ma di mostrar loro, che essi fabbricano il loro sistema sopra 
un falso supposto, il supposto cioè che verità sia qualche cosa di ulteriore alla 
ragione ullima, o concezione generalissima; quando tutti gli uomini, dicendo 
di conoscere la verità di una proposizione, non intendono di dir altro, se non 
ch’essi vedono il nesso di quella proposizione colla ragione ultima, o sia colla 
concezione untversalissima ed >videntizsimi per se slessa. 

(?) Da quesito esempio intendasi, quanto sia necessario studiare nella pro- 
priela de’ vocaboli, prima d’eppugnare-ie sentenze del senso comune, che non 
in altro modo, ma ne’ vocaboli espresse si presentano. Meditando l’importanza 
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1064. Chi bene sente la forza di questo dialogo, troverà la 
causa del senso comune circa l’esistenza della verità, non solo 
vinta, ma messa fuori di questione. | 

E iotenderà parimente, onde agli scettici venga il loro deso- 
lante errore. 

Questo non è infine che un abuso d’astrazione. 

Quantunque volte il ragionamento cade sopra un oggetto, e 
sì trascura di considerare l'oggetto in se medesimo, ma si ra- 
giona di lui secondo un suo concetto astratto, è facilissimo che 
l’error s’intrametta. Poichè il concetto astratto dell'oggetto 
non è un concetto perfetto di lui, cioè non ha tutto ciò che 
nell'oggetto si contiene, mancando quello che gli è proprio. 
quello che lo determina esclusivamente fuori d’oguw'altro: e la 
mancanza di questo elemento importante dee fare sbagliare il 
ragionamento, e darci degli erronei risultati. 

E così fanrio gli scettici, ragionando della verità. Essi la cou- 
siderano astrattamente, come una qualità che si dà alle diverse 
proposizioni, delle quali si cerca 8’ elle sono vere o sono false. 
Secondo questo concetto generale e astratto della verità, si 
distingue la proposizione dalla verità di essa; e quindi sembra 
che si possa ammetter sempre quella senza di questa, Gli scet- 
tici dunque credono di poter dire che nessuna proposizione è 
vera: ‘e che l’unione di que’ due elementi, la proposizione e la 
verità, non si può giammai realizzare. 

Ma avrebbero essi ciò detto, se avessero considerata la ve- 
rità meno astrattamente? se si fossero in quella vece posti 
a considerare la verità in se stessa, e a formarsene la no-. 
zione propria? No, certo; chè in tal caso sarebbero perve- 
nuti a vedere, che quella verità, che in tutte le proposizioni 
di conseguenza è divisa da esse, in modo che proposizione, € 
verità della proposizione, son due cose; quella verità stessa è 
una prima proposizione, e non altro: sarebbero dunque perve - 
nuti a vedere, che v' ha una proposizione che esprime la stessa 
verità, cioè una ragione che verITA’ da tutti si appella. Venuti 
così a considerare da vicino la verità, e in se stessa, non 
in qualche sua vaga ed astratta nozione; e trovato ch’ella è 


di questo avviso, si viene.a conoscere l’intima unione delle idee ‘colle parole: 
e come queste sole contengano la tradizione delle opinioni umane. Quindi gli 
antichi consideravano l’etimologia, oper dir meglio, lo studio del valore delle 
parole, siccome una parte assai necessaria alla logica. /erborurm, così Cicerone 
espone la doltrina degli accadewnici e de’ peripetetici su di ciò, verborum etiam 
explicatio probabatur, qua de causa quague esseni ita nominata: quam etymologiani 
oppellabant. Ved. Acad. L. 1. | 
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un'ultima ragione, che si esprime io un'ultima proposizione; 
avrebbero conosciuto manifestamente, che è un assurdo, una 
contraddizione in termini negare la verità di questa ultima pro- 
posizione, perchè è un negare che la verità sia la verità. Nè 
altro perciò che in un abuso di parole, in una trascuratezza di 
bene iatenderne il valore, l’errore degli scettici si risolve. 

Di che avviene, che la questione scettica al tutto si cangi; 
e non possa dimandarsi più: «Si può egli conoscer la verità? » 
ma sì bene: « Dee l’uomo accontentarsi della verità? » dee ad 
essa assentire? Ciò a cui il genere umano ha imposto il nome 
di verità, è poi questa cosa cosi autorevole, così assoluta, che 
niente di la da essa si possa aspettare di più nobile, di più ap- 
pagante, o niente al tutto di qualunque pregio si sia? 

Questo novo stato della questione, che ne rende la soluzion 
manifesta, la quale in vano gli scettici disconoscono, è il solo 
che possa sussistere: e ciò si vedrà maggiormente da quello 
che stiamo per dire ne’ capitoli susseguenti. 
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PARTE SECONDA. 


APPLICAZIONE DEL ‘CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA” | 
= DELLA COGNIZIONE PURA. DR a a 


CAPITOLO 1. 
SI MOSTRA ESSERE GIUSTIFICATA PER SE STESSA 
L’INTUIZIONE DELL’ ESSERE FONTE DI OGNI CERTEZZA. 


ARTICOLO 1. 


a 


‘ OBBIEZIONI. SCETTICHE CONTRO. L’INTUIZIONE DELL'ESSERE. 


1065. Gli scettici non negano, almeno comunemente par- 
lando (1), le apparenze: non dicono che noi nou sentiamo: 
dicono che la nostra percezione c’inganna, e quindi ch'essa ‘ 
non ci può essere sicura promettitrice e mantenitrice di verità. 

La prima e naturale intellezione, da cui tutte l’altre dipen - 
dono (1044-1064), è quella dell’essere: e i dubbî che gli scet- 
tici possono presentare contro la veracità e sincerità di essa. 
si riducono a questi tre: 

I. Come sappiamo noi che la intellezione dell’ essere (forma 
di qualunque altra cognizione), non sia che una pura illusione? 
che non abbia se non una verità apparente da parte nostra? 

II. Com’ è possibile che l’uomo percepisca ciò che è fuori 
di st? come può egli-uscir di sé? che cosa forma il passaggio 
tra lui e le cose fuori o diverse da lui? 

INT. Quello che vede lo spirito, quand’anco non fosse illu- 
sione, quand’anco avesse in sè qualche cosa di reale, non sa- 
rebb'egli alterato e falsato dal modo dello stesso vedere uma- 
no? non sembra egli naturale, che lo spirito, vedendo le cose. 
le rivesta di quelle forme che sono in iui, siccome specchio 
che riflette le immagini delle cose fornite di quella configura- 
zione che ha il suo piano, sicchè se questo è concavo o con- 
vesso, le rattrae e le rallarga, e non le mostra già tali quali 


(1) Pirrone elio secondo Sesto Ripi (Hypotypos. L. I, c. vin. 
ammetteva le apparenze sensibili, e negava solo che si potesse provare la lorv 
realità. ' 
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sono, ma qual'è l’immagiae ch'egli,. secondo la propria. figura. 
ne:favma. in se medesima? 

A, questi tre si riducono gli sian dello scetticismo, e 
a questi dobbiamo rispondere. .Ma prima, ci gioverà l’entrar 
dentro nella. mente umana, e: vedere per quali passi ella venga 
fino a queste estreme dubitazioni. 


ARTICOLO Il. 
‘ONDE QUESTE OBBIEZIONI DERIVISO. 


1066. L'attenzione nostra, fino dall’ ora che noi entriamo iu 
questo mondo, è continuamente occupata da. percezioni sensi- 
bili. Che se, fatti adulti, noi ci applichiamo alle scienze, una 
quantità sterminata di ragionamenti, gli uni più sottili e ardui, 
più astratti e prolungati degli altri, tengono ed esauriscon tulte, 
si può dire, le forze del nostro spirito. Ora questa immensa 
mole di percezioni e di ragionamenti, capace d’assorbire e 
vincere qualunque intéllettual vigoria, invita pure a se colla 
vivacità e colla magnilicenza del suo apparato: i nostri bisogni. 
le nostre inclinazioni, i nostri più nobili pensieri in quell’occano 
di senlite e pensate cose cercano e sperano un loro appaga- 
mento. E il rimovere dalla mente nostra tutte queste percezioni, 
tutto questo globo di. ragionamenti che tanto amiamo, non dee 
esser ella: opera estremamente: difficile? H ridursi in una spe- 
cie di soliludine intellettuale, ove, tolto via l’acquisilo sapere, 
non si tenga ad oggetto di nostra attenzione che la sola posst- 
bilità di un saper qualanque., non. dev'egli tormarci natural- 
mente disaggradevole ed abborrito ? E pure, chi vuol porre 
l’attenzione vella sola idea dell'essere in universale, conviene 
che divida e aHontani da sè per astrazione, ogni cognizione 
acquistata, ritefiendo solo l'abilità di. dirigere l’attenzione, 
frutto del ricevuto sviluppamento: chè ove ci riduciamo con 
. quella sola idea, non ci rimane che la sola possibilità del sa- 
pere. E questa specie d’astipenza, per così dire, anche per 
poco rincresce; e pare che noi con essa nOn pensiamo più a 
nulla, o che periamo in una sterile contemplazione: nè si vede 
necessità, o vantaggio di ciò. Perciò gli uomini non soglion 
fare questa astratta. meditazione; ‘se pur taluno recato non sia 
a ciò da singolare necessità,. da..wa bisogno: urgente di cercar 
fondamento -@ tutte le cognizioni umane pericolanti. 

1067. E: a tutti. ‘importa assai. la- ricerca sulla veracità del 
sapere umano, € ne regionano tulti. 
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Ma gli stessi ragionamenti che si fanno per rendere dubbioso 
lutto quello che il comune degli uomini crede d’aver di più 
certo, da che specie di sapere son tratti? Dal sapere acquisito 
: dedotto. Chè, come dicevo; tutto ciò che trae più forte- 
mente a sè la mente umana, e di sè continuamente la occupa, 
sono le scienze in tutto il loro ampio giro, con tutte le molti- 
plici loro ricchezze. Vede lo scienziato ingannarci quella osser- 
vazione, fallirci quel ragionamento: ad una ragione riputata 
buona, contrapporsene un’altra inaspettata d’ egual peso 0 
maggiore: ciò che prima si credeva, discredersi poi: l’indu- 
stria del disputare assottigliarsi e scaltrirsìi ognor più; e uscire. 
finalmente i sofisti al mondo, i quali professano scopertamente, 
e tolgono ad insegnare con metodo l’arte di provare il pro e il 
contra di tutte cose, di distrarre un ragionamento, di allun- 
garlo, sicchè non se ne venga a capo mai, di frastornare un 
accordo, il qual certo non si può conchiudere con chi ha tolto 
l'impresa di non accordarsi uè arrendersi altrui, ragione o 
torto che s’ abbia. n n | 

Questa esperienza della fallacità dell’umana ragione, questa 
flessibilità e questi rivolgimenti continai che si fanno prendere 
alle dispute, questa possibilità di portar sovente nelle menti 
la confusione, quest’ambizione insensata di dar prova d’ una 
possanza intellettuale nel falso, avviano finalmente gli uomini 
superficiali o travolti ad uma opinione di assoluto scetticismo. 

Ma, di novo, tutti questi esperimenti che hanuo fatto i so- 
fisti, su che parte di sapere finalmente gli han fatti? Questo si 
dee ricercare. Non gli hanno fatti che sulla parte più attraente 
e più usuale del sapere, su quella parte che di s6 più occupa 
ed alletta le menti de’ dotti; non mai su tutto intero il sapere. 

All’incontro qual conseguenza di quegli esperimenti cavaro- 
no? forse un dubbio su tutta quella parte di sapere ch'ebbero 
sottomessa a simili prove? Non restrinsero fa conclusione a 
questa parte a cui erano pur ristrette le premesse; ma la si di- 
stesero al sapere universo, e pronunciarono, che tutto il sa- 
pere umano era illegittimo e falso, o per lo meno dubbioso. 

1068. Si prese dunque la parte pel tutto: non si badò che 
l’esperimento era caduto sulla sola parte del supere dedotto, 
| parte che è sì di una immensa ampiezza e pompa, e che tutti 

occupa di sè gli umani intendimenti, ma non è però il sa- 
pere tutto quanto intero. Non s'accorsero dunque che v'avea 
un'altra parte di-sapere, su cui non s'era mai fatto il tentativo 
di renderlo dubbio; quella parte era però tenuissima, era un 
piccolissimo seme trascurato, e quasi in un angolo della mente 
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lasciato, anzi usato come servitorello d’inlima classe, che altri 
nol degna pur di uno sguardo e di un'attenzione leggera. Non 
curato questo piccolo elemento, come si trasanda l’infinitesi- 
mo in matematica, 0 come si cassa del novero degli uomini il 
poverello da’ prepotenti; il ragionamento che s’accampava con- 
tro il sapere rimase vizioso, poichè l’incertezza del sapere, 
trovatasi nella parte, si accomunò e dichiarò arbitrariamente 
esser del tutto, nè pur sognandosi per avventura, che quel- 
l'umile particella di sapere, che nelle menti andava confusa 
col resto, nè sola si graziava d’un pensiero, dovesse esentarsi 
da una tal legge, ed essa sola fosse quella che potesse poi re- 
dimere dalla proscrizione il più grande ed il più pomposo sape- 
re, quello, onde l’uomo [NBUperpisee, e crede il tutto del 
suo conoscere. 

E pure anche qui, ciò chie è più spregiato dee più esalltarsi; 
il fondamento d’ogni certezza si trova in un piccolissimo e 
sfuggevolissimo punto della scienza. Questo punticciolo, se 
è minuto e quasi impercettibile, è però saldo e fermissimo: 
sicchè in lui può l’uomo pontar la leva della ragione, e movere 
‘ i suoi ragionamenti ad efficacissime operazioni. E questo punto 
è quell’ idea dell’ essere, per fermo, semplicissima , onde le 
idee tutte dell’uomo vedemmo prendere il loro principio e il 
loro esser d’idee. 

Quello dunque che noi avvertiamo si è, che non si può rav- 
volgere questo primo elemento del sapere (il quale esiste, ma 

è comunemente inosservato ) in un ragionamento generale, col 
quale si presuma d’atterrare la scienza tutta; e che, se si vuol 
combattere questo punto, conviene attaccarlo direttamente, 
ed è allora, ch'egli si mostra inespugnabile. 

Per la qual cosa io prego il lettore di non contentarsi 
a generali ragionamenti, quali sono quelli degli scettici; ma 
di vedere se essi reggono allorquando s’applicano alle sin- 
gole parti del sapere. Facendo questa applicazione, io sostengo. 
che si parrà chiaramente, come, quand’anco a tutte l’ altre. 
parti del sapere potessero i ragionamenti scettici convenire, 
nora potranno convenir mai all'idea dell’essere: e contro que- 
sta, anzichè validi, vani al tutto e anche privi di significato. 
si troveranno. i 

Ma a convincersene, covo, come dicevo, raccorre l’at- 
tenzione a conoscere pienamente la propria indole e na- 
tura di quest'idea: poichè chi, fissatosi in essa colla mente, 
n’ avrà sentito l’intima natura, non è dubbio che intenderà 
da se medesimo quanto le sieno inapplicabili gli astratti Li al 
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gionamenti degli scettici: e per dimostrarlo, sponiamo i proprì 
caratteri della medesima, rispondendo ad un tempo ai tre 
dubbi scettici di sopra esposti. 


ARTICOLO III. 


cd 
PRIMO DUBBIO : « IL PENSIERO DELL'ESISTENZA IN UNIVERSALE 
NON POTREBBE ANCH' ESSO ESSERE UN' ILLUSIONE? » 


6.1. 


Risposta. 


1069. Abbiamo già detto (1066-1068) che questo dubbio 
non può nascere, ove bene s’intenda che cosa sia l’intuizione 
dell’esistenza in universale, e non si confonda coll’altre intel- 
lezioni, ma si consideri nel suo essere peculiare. 

E in vero, che vuol dire un'illusione, un pensiero Miosnuetole! 
Non può voler dire, se non un pensiero che addita una cosa che 
non è. Quand’ io di sera, in un bosco, sotto nova luna, guardo | 
e credo di vedere un uomo, ed è anzi.un’ombra, o il tronco d’un 
faggio ,.0 un masso di pietra, iv mi sono ingannato nella mia 
opinione. Prendere l'apparenza per la realità, in qualunque modo 
ciò toi avvenga, è un inganno, un'illusione. Dunque il concetto 
dell'illusione contiene due elementi: 1° l'apparenza, 2° e la 
realità. L’apparenza è ciò che mi appare, la realità è ciò che 
giudico io dietro l'apparenza della cosa. Quando giudico esser 
veramente quella cosa che solo mi appare e non è, io mi sono - 
ingannato ed illuso. 

Ove diinque mi si desse un’apparenza, ove m’apparisse una 
cosa, o avessi una sensazione o visione, e non me n’andassi più 
in là di questa, nè giudicassi io della realtà d'altra cosa ri- 
spondente a quella apparenza, non potrebbe mai nascere in me 
alcuno inganno. 

Acciocchè dunque sia possibile che altri prenda un inganno, 
‘è necessario primierameute ch’egli faccia un giudizio; e ove non 
giudichi, niuno s’inganna. — 

L’inganno pertanto esige due Menti un’apparenza e una 
realtà; l'uno de’ quali, cioè il secondo, non risponda al primo. 

1070. Ora, queste condizioni mancano nel pensiero dell’essere 
in universale: quest'idea è perfettamente semplice (542-546): è 
una pura-intulzione intellettiva, priva d’ogni giudizio: dunque 
in essa non può darsi inganno. 
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E veramente, quand’io dico « esistenza in universale », che 
cosa esprimo con questa frase? affermo io qualche cosa? nego 
io? Nulla di ciò (ivi). 

Pensare l’essere in universale, non è pensare nè pure che un 
qualche cosa sussista. Se io pensassi che un qualche cosa sus- 
sista, io mi potrei ingannare, quella cosa potrebbe non sussi- 
stere: si dà la possibilità del contrario. i 

Pensare l’essere in universale, è forse un pensare questa o 
quella cosa? nè anche. È pensare a nessuna cosa determinata, 
ma pensare alla possibilità(408-409) d’una cosa qualunque. E che 
è la possibilità? non è che la pensabilità (542-546). Cioè non è 
che un'entità sui generis, che serve di lume alla mente, entità 
nella quale non è contraddizione o pugna interna. Ciò che ha 
contraddizione o pugna interna, io nol posso nella mia mente 
ricevere, se non ne’ suoi singoli elementi. Perciò l'unione di 
questi elementi contradditorî non è pensabile; è un puro nulla: 
chè l’uno distrugge e toglie via l’altro, e il solo nulla rimane. 
Ora in cosa al tutto indeterminata non ci può esser contrad- 
dizione: ella dunque è da me concepibile, pensabile, il che è 
un dire possibile. 

‘ Dunque nella pura e semplice intuizione dell’essere non può 
cader inganno, nè illusione. 


6.2, 


Istanza dello scettico. 


1071. Che noi abbiamo un concetto dell’essere, o sia che 
l'essere sia pensabile, questo è un fatto (1). 


(1) L’antichità conobbe che tutta }a filosofia partiva da un fatto, e che il 
fatto onde partiva era questo dell’ intuizione dell’ essere in universale, o 
in altre parole, il fatto dell’esistenza d’una cognizione intellettiva. L’anti- 
chità vide pure, che un fatto non si può cenoscere se noa coll’aiuto dell’e- 
sperienza; ma vide ancora, che il fatto fondamentale della filosofia apparte- 
neva all’esperienza interna, era un fatto attestato dalla coscienza: esperienza 
che i sensisti affatto neglessero, e sistematicamente, come ho tante volte 
notato, abbandonarono. In prova di quanto dico, cioè che dall’antichità si co- 
nobbe questo primo fonte della filosofia, recherò un testimonio del secolo XIII, 
e il trarrò da quanto scrisse il sottile filosofo e teologo di Donston. EYXPE- 
RIMUR in nobis quod cognoscimus actu UNIVERSALE (ecco come egli move 
datl’esperienza dell’universale); EXPERIMUR enim quod cognoscimus ENS, 
vel qualitatera sub ratione aligua communiori, quam sit ratio primi objecti sensibilia, 
etiam respectu suprema sensitive. EXPERIMUR etiam, etc., quodlibet autem istoruni 
cognoscere estimpossibile alicui sensitiva potentia tribuere (ecco il fatto della cogni- 
zione intellettiva essenzialmente diversa dalla sensitiva). Si quis autem (ecco 
come chi nega il primo fatto toglie la possibilità d’ogni disputazione ) pro- 


09 
Se lo scettico s'accontenta di dire, che questo concetto del- 
l'essere è una illusione, un inganno, egli proferisce, come dimo- 
strai, una proposizione senza senso: perchè'applica l’inganno a 
ciò che d’inganno non è capace. , i Ped i 
Gli resta dunque solo a provarsi di negare questo fatto dicendo 
che l’essere non è da noi concepibile... 0, 0 u&. 
A questa istanza così rispondo : Dicendo voi che l’essere non 
è concepibile, negate-ogni pensiero dell’uomo. Voi non dite 
più con questo , che il pensiero c’inganni; dite che il pensiero 
non esiste. In fatti, non ci ha più cosa alcuna che possa essere 
oggetto del pensiero; perchè il dire che uo qualche cosa sia 
oggetto del pensiero, è proposizione identica con quell'altra : si 
dà la cognizione dell’essere. Dunque per la vostra istanza ogni 
pensiero è reso impossibile, è annullato. 0 se 
Uno scettico di tal natura nè potrebbe proferire una sola 
parola, nè colla sua mente potrebbe fare la più piccola opera- 
zione, chè, parlando o pensando, smentirebbe se stesso. Non 
trattasi qui di peosar vero o falso; trattasi oggimai di pensare 
o di non pensare. Se si pensa (bene o male, vero 0 falso), .si, 
pensa qualche cosa: e il dire che si pensa qualche cosa, è un 
dire che si pensa l’essere: ci troviamo là appunto dove cogri- 
zione e certezza diventano lo stesso (1059-1060), —_ —... 
1072. Lo scettico dunque non ha diritto d’assalire tant’oltre 
la verità, perchè col primo suo passo darebbe vinto se stesso. 
La possibilità del pensiero è dunque superiore ad ogni assalto: 
per assalire la possibilità del pensiero, converrebbe comin- 
ciare a noo pensare; e non pensando, che si assalisce! nulla: 
con ciò si toglie solamente se stesso dalla comunanza degli 
uomini, per mettersi tra la classe. de’ minerali o de' vegetali 
o delle bestie. Si. 
1875. Ora «la possibilità del pensiero » è una proposizione 
identica con questa, « la pensabilità dell’essere »; chè il pen- 
siero non è, come. dicevamo , che un’operazione della mente, 
che ha per oggetto l’essere. 0 00 di 
L'essere dunque, concepito sotto questo ‘aspetto, come oggetto 


universale del pensiero, è sicuro, e sla oltre la mira d’ogni.ra- 
ì - Gi i vl i 


1 ì 1 7 ‘) 


terve neget illos actus inesse homini, non est cum eo ulterius disputandum; sicut 
nec cum dicente, non video colorem; sed illi dicendum: tu indiges sensu, quia coecus 
es. Ita quia quodam sensu, id est perceptione interiori (ecco l’esperienza interna 
della coscienza), erperimur istos actus in nobis, sì istos neget, dicendum est eum, 
non esse hominem, quia non habet illam visionem interiorem, quam alii experiuntur 
se habere, Giovanni Duns, nel L.1V delle Sent. , Dis. XLUI, q. ll. 
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gionamento: per quest'’unica ragione, che per assalirlo con- 
viene usare il pensiero. Non avendovi dunque chi possa. fare 
Contemporaneamente queste due cose, assalire e non assalire, 
pensare -e non pensare, non v'ha nè pure chi possa negare la 
intuizione dell’essere in universale. 

. L’intuizione dell’essere s'ammette dunque da tutti necessa- 
riamente: l’essere come pensabile è un puro fatto, non soggetto 
alla nostra volontà: noi lo contempliamo, e l’ammetiiamo. ‘colla 
mente) per quella stessa necessità per la quale siamo: non 
richiede il nostro consenso o dissenso: egli è: noi o non pen- 
siamo punto, ovvero'pensiam lui: pensar contro lui è assur- 
‘ do: chi crede far ciò, nov’ intende di che si tratta:. crede di 
fare ciò: che non fa. È impossibile ‘quindi che v'abbia ‘un 
uomo, il quale intenda che cosa sia la concezione dell’ essere in 
universale, e tuttavia la neghi, essendo un'affermarla lo stesso 
negarla: è impossibile che “dubiti di lei, non forse sia illuso- 
ria; ella non potrebbe essere nè pure illusori ia, se non fosse vera 
e reale: e illusorio non si può dire ciò che unica in sè, e che i è 
al tutto semplicissimo (1). © 


6.3. 


Corollari della dottrina esposta. 


1074. Riassumendo l’esposta dottrina in altre parole , cioè 
riducendo ad alcuni semplici principî già dai noi slabilili (398- 
-470), abbiamo detto. 

1° Che l’essere è quell’elemento che entra in tutte le nostre 
idee; 

Q° Che l’essere è ciò che rimane nelle idee nostre, dopo 
che si sono fatte su di esse lulte'le astrazioni possibili: l'oltima 
delle quali ci dà appunto l'essere solo e puro, il a rin osso. 


ogni idea è distrutta (410411). 
Dunque o non conviene pensare, 0, se si pensa. conviene 
pensar l'essere: non si può dunque negare la pensabilità del- 


(1) Quindi i Pirronici, che ammetlevano le apparenze secondo ìl lestimo- 
nio di Sesto, sarebbero stati in contraddizione manifesta con se medesimi, 
se fosse vero ciò che dice Enesidemo, cioè che meltevano in dubbio tutto, 
e anche l'essere: « Immo neque verum neque falsum, neque ENS neque NON 
ENS, sed idem, ut sic dicatur, non potius verum esse quam falsum: aut proba- 
bile potius quam improbabile: aut ens, quam non ens: aut tum quidem tale, alias 
vero aliusmodi: aut uni tale, mox alteri etiam non tale ». Questa dottrina, che 
Enesidemo espose nel Lib. I degli otto che scrisse sul sistema di Pirrone, è 
riferita da Fozio, Biblioth. c. 212. ; 
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l’essere, chè negandola si pensa l’essere, e quindi la si stabi- 
lisce. 

1075. Della qual dottrina corollarì sono le seguenti propo- 
sizioni: 

I. Se l’idea dell’essere è l'elemento costitutivo di qualunque 
nostra idea (1), forz'è che in qualunque nostra idea, l’idea del- 
l'essere sia l'elemento immutabile, mentre tutti gli altri elementi 
possono cessare d’esser presenti alla mente. 

1076. II. Se in qualsiasi delle nostre idee (2) la conce- 
zione dell’ essere è immutabile, e gli altri elementi mutabili, 
quindi la differenza delle opinioni nelle quali si dividono gli 
uomini non può mai cadere sull’idea dell'essere, ma solamente 
sulle determinazioni, che all'essere s * attribuiscono, o sopra la 
sussistenza di enti particolari. 

1077. lIL Perla stessa ragione, quando noi diciamo che il 
volgo si forma de’concetti delle eose poco esatti, o quando 
notiamo l’inesattezza o tal altro difetto nelle idee d’ alcuno, la 
nostra censura non cade mai nè cader può sulla idea dell'essere 
o dell’eute , che è invariabile ed essenziale, nella quale tutti 
quelli che pensano convengono, ma bensì sugli altri elementi che 
entrano a comporre quelle idee che noi censuriamo. 


ARTICOLO IV. 


SECONDO DUBBIO SCETTICO: « COME È POSSIBILE CHE L'UOMO APPERCEPISCA 
UNA COSA DIVERSA DA SE STESSO? 


6.1. 


Risposta. 


e 


1078. L’intuizione dell’ essere, e anche la concezione di un 
qualche cosa (35) indeterminato, è un FATTO semplice, innega- 
bile, ove l’illusione o l'inganno temuto dagli scettici non ha 
luogo (1069-1070): non trattandosi qui d’un giudizio, ma di 
una intuizione di fatto, ove non s’afferma o nega, ma solo si 
fede la possibilità di negare o d’affermare. 

Ma quand’io penso un qualche cosa , senza determinar nulla 
intorno al medesimo, concepisco però due casi in cui il qualche 


1) Ho dimostrato che l’idea dell’essere può esistere anche sola in noi, (412). 
(5) Anche in quelle. degli scettici. 
(3) Questa espressione @ sinonima perfettamente con quest'altra, di qual » 
che ente indeterminato, 
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cosa è possibile: e sono, che questo qualche cosa sia in me, @ 
che sia fuori di me. 

Lo scettico mi dice: «È impossibile che vi accorgiate di 
cosa che sia fuori di voi, perchè voi non potete mai uscire 
di voi ». | 

1079. E sarà per avventura come dice lo scettico; sia vero 
per un poco, che io non possa verificare con certezza se esista 
qualche cosa fuori di me. 
| Quello che io qui mi limito a dire si è questo, che io posso 
concepire e immaginare un qualche cosa fuori di me. Io non 
mi accerterò se questo &he io concepisco sia fuori di me vera- 
mente, o no: ma dall'istante che io tratto la questione, « se' v’ab- 
bia un ente fuori di me », io già concepisco con questo la no- 
zione d’un ente possibile tanto fuori di me, quanto dentro di 
me. Ritengasi la definizione data della possibilità. Quand’io 
dico, un ente può esser fuori di me, non dico altro se non che 
io posso pensare un oggetto fuori e diverso di me, eziandiochè 
io non possa verificare se fuor di me veramente egli sia. 

Quando dunque lo scettico nega che io possa accorgermi di 
un ente fuori di me, con questa sua negazione dimostra, che 
almeno il concetto di un ente fuori o dentro, diverso o identico 
con me, lo possede egli egualmente, siccome il possedo io. 

Ora la concezione dell’essere in universale non contiene cosa 
alcuna di più di questo concetto. 

Anche quand’io penso. un ente indeterminato , io non penso 
già nè affermo che qualche cosa sussista fuori di me veramente, 
non fo che concepire la possibilità di ciò; non fo in somma. che 
avere la nozione del diverso e dell’uguale, del fuori e del den- 
tro, senz’ ancora applicarla, nè affermare o negare questa no- 
zione di cosa alcuna. 

L’obbiezione dunque dello scettico, colla quale mi domanda: 
«come potete voi conoscere qualche cosa di diverso o di fuori 
di voi? » non tocca nè assale menomamente l’idea dell’essere, 
anzi la stabilisce e suppone, e supponendola, la dichiara fuori 
d’ogni assalimento possibile , ammessa da lui stesso siccome 
cosa estranea ad ogni controversia, di cui non cade parlare o 
disputare, 

Quindi si conferma quanto di sopra osservai, che in tutti i 
ragionamenti che fanno gli uomini, non esclusi gli scettici, l’idea 
dell’essere in universale non è quella che viene assalita: anzi 
viene sempre supposta, ed ammessa tacitamente da tutti, sic- 
come cosa che non può esser materia a disputa, ma anteriore e 
superiore alla disputa, perchè essa non è altro che la possibi- 
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lità della disputa stessa, e la possibilità della disputa è confer- 
mata col disputare. | 


6.2. 


Continuazione. — Dichiarazione maggiore della nozione d’oggetto. 


1080. La dottrina esposta nel paragrafo precedente si rica- 
pitola in quella proposizione già da me ‘altrove stabilità, che 
«l’essere in universale è l’og ggetto dell’iptendimento(539- 557)». 

Quand’io considero un'entità, in quant’io la considero, è 
oggetto della mia considerazione. 

Ora checchè sia ‘questa cosa, l’esser ella ogge/to, è un dire 
che viene da me considerata in se stessa, senza alcuna rela- 
zione nè con me, nè con altri. 

Questo non è che la semplice esposizione della maniera del 
nostro concepire. Poichè dire ch'io penso un’entità, è un dire 
che penso l’entità in sè (in quanto ella è) e non punto in rela- 
‘zione con altra (1). 

Certo è dunque, che analizzando il pensiero d’una cosa, 
trovasi che la cosa pensata mi sta davanti come indipendente 
dalla sua relazione con me, e quindi nel pensiero d’una cosa, 
io non penso ch’ella sia in me, o ch'ella sia qualche cosa di 
me, anzi non penso menomamente a me. 

Che se io non penso che la cosa sia in me, ma in se sioasa. 
‘dunque io ho la nozione delle cose in'quanto sono iti se stesse. 
Potrà dunque essere che io erri nell’applicare questa nozione, 
‘intanto però io penso realmente la possibilità della cosa in sè, 
indipendente da me stesso. 

Non si può rispondere, che io m’inganno in tale nozione: 
‘cioè, che io credo d’aver la nozione del diverso da me, o del- 
‘l’uguale a me, e non la ho, perchè se io non l'avessi, come 
‘ dicevo, non potrei parlarne, nè potrebbe essermi contraddetta: 
“non mi potrei ingannare. 

«Dunque chi revoca in dubbio tale nozione, certamente non 
intende bene che cosa revochi in dubbio: se l’intendesse, s’ac- 
corgerebbe ch’egli tenta di mettere in dubbio ciò che non può 
essere messo in dubbio. o 


t 


(1) Non conviene ingannarsi in questo falto: ciò che noi conosciamo di 
positico nelle cose, nasce certo da un'azione che quelle esercitano su di noi, 
. ma l'operazione dell’intendimento è tale, che noi dall’azione che sperimen- 
tiamo concepiamo la cosa, l'erte che fa quell’azione, e questo è ciò che dico 
concepire la cosa în sè, e von in relazione con noi. 
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L’arme dunque che impugna lo scettico, potrà forse ferire la 
proposizione seguente: «lo conosco che sussiste un oggetto 
fuori di me »; ma non può ferire quest'altra: « fo intendo e 
concepisco benissimo, che voglia dire un oggetto diverso © 
fuori di me ». 

Ora la concezione dell’essere non racchiude la prima di que- 
ste due proposizioni, ma, in qualche modo, la seconda: conce- 
pir l'essere, è «concepire una cosa indeterminata in sè », e 
perciò non in me: quindi è avere nozione implicita di ciò-che' è 
diverso da me: e certo poi è avere un oggetto del pensiero. 
diverso per sua natura da ciò che è puramente soggetto. 


S. 3. 
Corollarì importanti. , 


1081. Dalla qual dottrina vengono i seguenti corollari: . 

I. L’idea dell'essere in universale è quell’idea, per la quale 
noi pensiamo la cosa in sè. 

Pensare la cosa in sè, è pensarla indipendente dal sog- 
getto, dal Noi. 

Pensar la cosa in quanto è indipendente da noi, è pensarla 
come avente un modo d'esistere diverso dal nostro (soggettivo). 

L’idea dell’essere dunque è quella che costituisce la possi- 
bilità che abbiamo d’uscir di noi, per così dire, cioè di pen- 
sare a cose da noi diverse. 

1082. II. È dunque assurda la ricerca, «come noi possiamo 
uscir di noi stessi; ovvero: quale è il ponte che forma il pas- 

saggio tra noi e le cose diverse da noi? » 

Certo, che con queste espressioni metaforiche d’uscire, e di 
ponte di comunicazione, la questione non presenta nessun'senso 
thiaro, ed è impossibile a risolversi; chè si dimanda una solu- 
zione materiale o meccanica d’un fatto puramente spirituale. 

Nessuno può uscire di sè: tra noi, e ciò che non è in noi, 
nessun potrà mai assegnare un ponte. : 

Conviene dunque ridurre quella questione in termini proprì: 
ed ecco allora com’ella si trasforma. 

L'uomo pensa alle cose siccome stanno in sè: questo è .il 
fatto : sia ch'egli s'inganni in questi suoi pensieri, o non s’in- 
ganni, il suo peosiero però è tale, che ha presenti gli oggetti 
in sè, cioè, come oggetti, e non come soggetti. Or questo come 
sì può spiegare? 

Rispondiamo: coll’idea innata dell'essere i in universale, de 
è ciò che forma la sua intelligenza. 
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L’aver egli questa idea, equivale ad avere la possibilità di 
veder le cose in sè. ni 

L'uomo ha dunque, in certo modo, innato in se medesimo 
questo porte di comunicazione, se si vuol pure usare di tali 
metafore, poichè percepisce l’ente in sè, e l'ente è la qualità 
comune e più essenziale di tutte le cose, che le fa essere ciò 
che sono, indipendenti da noi e divise da nei soggetti (1). 

Lo spirito intelligente dunque fino dalla sua prima esistenza 
ha l’attitudine di pensare le cose in quanto in sè stanno, e Ron 
in noi: egli ha il concetto di questa diversità, esteriorità, o a 
meglio dire, oggettività delle cose. Resterà a vedere com'egli 
possa passare dal concepire una cosa in sè meramente possi- 
bile, ad una cosa realmente sussistente in sè e non in lui: qui 
l’uomo potrà forse ingannarsi; questa sarà un’altra questione. 
Ella si risolverà poi, esaminando se lo spirito possa avere un 
sicuro indizio di qualche cosa di diverso da sè e fuori del suo 
corpo: ma pel semplicemente pensarle, non ci riman dubbio, 
poichè l’idea innata dell’essere in uaiversale lo fa atto a ciò 
per sua propria natura. | 


ARTICOLO Y. i i 


TERZO DUBBIO SCETTICO : 
€ LO SPIRITO NON COMUNICA FORSE ALLB COSE VEDUTE i 
LE SUE PROPRIE FORME, E NON LE ALTERA i 

E TRASFORMA DA QUELLO CHE SONO? » 


1083. Qui riprenderà lo scettico: Sia pur vero che l’intendi- 
mento umano abbia la proprietà, di cui avete fio qui parlato, di 
pensare le cose oggettivamente, e però quali sono in sé, pre- 
scindendo dalla relazione del diverso e del non diverso, del 
fuori 0 dentro il soggetto pensante ; ma questa proprietà stessa 


(1) Il fuori di noi, abbiamo detto che esprime una relazione delle cose 
esteriori col nostro corpo (834 e segu.), ed è equivalente a quest'altra espres- 
sione, diverso dal nostro corpo. La questione, «come possiamo accertarci del 
, fuori di noi », fu prodotta dalla filosofia de’ sensi. Ben presto fu trasportata 
alle cose spirituali; e pel vezzo introdotto da’ sensisti, d’applicare le espres- 
sioni metaforiche tolte dalle cose sensibili -alle cose spirituali, si usò dire che 
ogni nostro pensiero usciva di noi, ecc. Allora nacque il trascendentalismo; 
e il Kant non domandò piu: «come noi ci possiamo accertare del fuori di noi» 
(de’ corpi), ma generalizzando la questione, e trasportandola allo spirito, 
domandò: « Come siamo noi certi degli oggetti del nostro spirito, o sia, come 
ci possiamo accertare del diverso da noi?» da quest’ ullima domanda ebbe 
origine lo scetticismo critico, che noi qui rifiutiamo, 


45 


non è ella soggettiva ? È dunque una pura forma, che il S0g- 
getto stesso impone alle cose. 


6.1. 


Risposta. 


1084. Poniamo vero quanto si accenna in questo dubbio 
scettico. Le cose appercepite avranno dunque una forma-comu- 
nicata loro dal soggetto, che diverserà da quella che hanno in 
se stesse, e quindi la nostra appercezione non sarà genuina e 
autorevole a darci certa notizia di esse. 

Dico, che se questo dubbio si può concepire nelle perce- 
zioni che noi abbiamo da’sensi del nostro corpo, è impossibile 
l’applicarlo all’intuizione dell’ essere o dell'ente che fa il nostro 
spirito, 

E veramente, gli organi del nostro corpo certo sono tempe- 
rati e configurati in un moda determinato, e però hanno an- 
ch’essi la loro parte nell’ effetto che viene in essi prodotto: 
sicchè questo non è effetto d’una, ma di due cause concomitanti, 
cioè dell'agente esterno, e della natura, qualità e CERO LOR 
degli organi stessi (878- 903). 

Ma argomentare secondo l’analogia di-quello che avviene 
nella percezione corporea, a ciò che avvenir potesse nell’ im+ 
mediata e spirituale intuizione dell’esscre in universale, s’op- 
pone al retto metodo di filosofare, e ci rovescia nell'errore che 
confutiamo. Il quale errore non sarebbe mai accaduto agli uo- 
mini, ove, lasciate al tutto da parte le analogie, avessero fitto 
il loro pensiero direttamente nell'oggetto di quella intuizione 
spirituale di che parliamo, cioè nell’essere lu universale. 

E in vero, chi considera quest’essere in universale, s’accorge 
subito, che il dire che potess’ essere una produzione della no- 
stra mente soggettiva, o cosa dalla mente stessa informata e 
determinata, è una contraddizione ne’ termini. Poichè il dire 
l’essere in universale, viene a dire ciò che è esente da qualunque 
forma 0 modo di essere di checchessia genere e natura. 

1085. Se dunque noi analizziamo la detta supposizione scet- 
tica, che cosa si trova essa inchiudere? Il concetto di due 
forme o modi di essere, 1° quello della cosa in sè, a noi inco- 
gnito; 2° quello della cosa in quant’ è da noi concepita, modo 
emanato da noi stessi percipienti, e il solo a noi cognito, se- 
condo questi scettici. | 

I quali due modi della cosa, l’uno reale, l’altro apparcnie, 
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l'uno incognito necessariamente, l’altro a noi cognito, en- 
trambi sono possibili, cioè da noi pensabili. Si noti, dico pe»r- 
sabili; poichè altro è l'esser pensabile, altro è l'essere verifi - 
cabile. Io non potrò conoscere, poniamo così per ora, se 
esistano realmente nella cosa, il che equivale a dire, non potrò 
verificarli in natura; ma potrò bensì conoscere che esister po- 
trebbero, il che equivale a dire, potrò persarli. E che io possa 
pensare tanto il modo apparente, quanto il modo reale della 
cosa, è già supposto dallo scettico proponendomi il suo dub- 
bio: poichè per dubitare che il modo ch'io vedo della cosa non 
sia reale,. ma diverso dal reale, forz'è ammettere il concetto 
della possibilità di tutti due que’ modi, il che è quanto dire; 
forz'è pensarli: ora tutta questa supposizione non ha alcuna 
applicazione possibile all’idea dell’essere. 
+ L’idea dell'essere in universale essendo perfettamente inde- 
terminata, non racchiude nessun giudizio sul modo di essere; 
e quindi tale idea è susceltiva di ricever poi uno, qualsivoglia, 
di tuttii modi di essere pensabili, con perfetta imparzialità. e 
indifferenza, non avendone prima nessuno. Essendo dunque 
pensabile quel modo, che lo sceltico temeva doverci rimanere 
occulto, anch'egli può essere ammesso o dalla natura universa- 
lissima dell'essere. 

dunque assurdo il dubbio, che l'essere in universale, in- 
tuito dalla nostra mente, possa ritenere un modo o una forma 
determinata dalla natura della nostra mente, perchè egli si pre- 
senta alla mente svestito di tutti i modi, ed è impossibile che 
un tal dubbio nasca nella mente di chi considera l'indole pro- 
pria ‘dell'essere in universale. Ripetiamolo, quest’essere non 
ha nessun modo, nessuna forma; ma egli costituisce la possi- 
bilità di tutti i inodi e di tutte le forme che pensiamo od im- 
maginiamo. 

1086. E questa proprietà dell’idea dell’essere, che forma 
la nostra intelligenza, e che io chiamo indeterminazione e uni- 
versalità (428 e 434), è anche ciò che forma e prova la perfetta 
immaterialità della nostra intelligenza. 


si S. 2. 
Corollari. 


1087. E di qui i seguenti corollarî: 
I. Se l’/Zo, cioè il soggetto, è perfettamente determinato 
(chè ciò che sussiste nel modo reale, dee essere delerminato), 


Bb, 


hi . 
. 
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e se l’EssERE da lui inluito per natura è perfetiamente inde:ci- 
minato; dunque l'essere non si può chiamare una concezione 
soggettiva, ma essenzialmente oggettiva: anzi è ciò che costi- 
tnisce l’oGGETTO dello spirito, a differenza dello spirito stesso 
(il SOGGETTO) che è il contrario dell’oggetto (1). pelli 


LA 


CZ TE ZZI 


- (1) Tre sono i fatti da eui si può tentare di dedurre l’assoluta certezza: 
1° la materia della cognizione, 2° il soggelto conoscente, 3°e l'oggetto for- 
male, o sia la forma della cognizione. 

! 1° Furono de’ filosofi che pretesero cavare la certezza dalla materia della 
cognizione, cioè da’ sensi. Questi diedero occasione agli antichi scettici, i 
quali videro i primi, che i sensi non potevano essere i fonti di un’apodit- 
tica certezza. Quindi il Degerando, dopo aver descritti i dieci tropi o epoche, 
ne’ quali i pirronisti racchiudevano le loro eccezioni contro alla certezza, 
acutamente soggiunge: « Si osservi, che tutto questo codice (degli scettici), 
« altaccando essenzialmente la testimonianza de’ sensi, ammette come una 
« supposizione‘convenuta, che le cognizioni venivano dall’esperienza esteriore 
« e sensibile » (/istoire comparce etc., 2 ediz. T. II, pag. 477-478). Questo è il 


‘| pirronismo generato da’ sensisti. 


2° Furono de’ filosofi che pretesero cavare dall’ intimo del nostro spirito 
le cognizioni, che vedevano non poter venire da’ sensi; e quindi da noi stessi, 
dalle leggi della nostra natura intelligente, dal soggetto in una parola de- 
dussero la cevtezza. Questi diedero origine agli scettici moderni, cioe a’ filosofi 
crilici o trascendentali, Tale è il pirronismo generato dalla filosofia scozzese, 
che diede origine all’assurdo d’una verità soggettiva, cioè di una verità che 
non. è verità. . 4 
- 3° Il terzo sistema, che trova il fondamento, l’essenza stessa della cogni- 
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‘zione nell'oggetto, cioè nell’idea prima e indeterminata dell’essere, la quale 


1° non è matcria, 6 quindi non può esser alterata e variata per la sua es- 
senziale semplicità (426), 2° non è soggetto limitato, e quindi non impone forme 
parziali alla cognizione (417), ma è oggetto illimitato e indeterminato, che 
riceve egli stesso le forme, è, a nostro avviso, l’unico vero, che non dà luogo 
a risposte, e mette il fermo punto su cui s’appoggia la certezza, e dove stà 
sicurissima dalla umana temerilà. 

. L’antichila cristiana avea gia esclusi e riprovati que’ due primi sistemi, 
cagioni di quelle due specie di scetticismo, che hanno tanto confuse e tur- 
bate le recenti generazioni: ma l’antichità cristiana fu riprovata a vicenda dalle 
recenti generazioni che fur viste l’una guidar l’altra siccome ciechi guidatori 
di ciechi, e rovesciarsi in uno inestricabile abisso d’incertezze e di agitazioni, 
finienti in una lassezza intellettuale e in .un morale sfinimento; d’onde però 
s’affretterà d’uscire, come speriamo, l’umana nalura, protestando altamente di 
nov voler esser annullata e perduta. Sei secoli innanzi al postro, uno de’ più 
bei lumi del cielo italiano sseludera que’ due sistemi falsi, e insegnava che non 
sì potca trovare il fermo della certezza nè nella materia della cognizione (sensa- 
zioni), nè nel soggetto percipiente; ma solo nella natura immutabile ed eterna 
dell'oggetto formale, delle IDEE, le quali tulle, com’io mostrai, ad una sola si 
conducono finalmente. Le sue parole sono degne di somma considerazione, 
ed io le recherò nella lingua loro originale: Zllationis NECESSITAS (cioè la 
certezza, che implica il concelto di una assoluta necessità) non verit ab EX/- 
STENTIA REI IN MATEHIA, quia est contingens (materia della cognizione); 
nec ab existentia rei IN ANIMA (nel soggelto perci nio): quia tunc esset 
ficlio, si non esset in re (ecco la verità soggelliva o finta de’ lrascendenti). 
Venit igitur ab EXEMPLARITATE in arte eterna (idea, esemplare, forma 
della cognizione nostra), secundum quam res habent aptitudinem cet habitudinem 
adinvicem, ad illius eterna artis reprasentationem. 
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Medesimamente, se l'/Zo è limitato e particolare, ed all’in- 
contro l’ESsERE, intuito da noi per natura, è illimitato e uni- 
versale; dunque l’essere non è un effetto, un’emanazione dello 
spirito, chè lo spirito è causa impotente a produrlo, e di'na- 
tura opposta. 

1088. IL Se l'essere è l’unica idea che abbiamo nel nostro 
spirilo per nalura, e se tutte l’altre sono acquisite; dunque 
tutto ciò che il nostro spirito aggiunge alle cose, è solo il con- 
cetto dell’ essere. | 

Ma l’idea dell'essere è giustificata per se stessa, perchè essa 
non ha modo o forma particolare; dunque il nostro spirito (in 
quanto è puramente intellettivo) non aggiunge nessun modo o 
forma alle cose da lui percepite. 

Dunque le cose da lui percepite non sono contraffatte da lui, 
perchè egli nulla v'aggiunge nè muta, ma quali gli si prescn- 
tano (1), tali egli le percepisce. | 

Dunque l’intelligenza non è una facoltà fallace e ingannevole, 
non solo nell’intuizione dell’essere in universale, ma nè anco 
in qualuoque altra sua percezione: è essenzialmente sincera, 
essenzialmente verace. 

1089. Ill. Di qui apparisce, che stoltamente gli scettici non 
s’acquietano nella ragione, ma vanno cercando una critica della 
ragione, quasichè sopra la ragione potesse essere qualche cosa 
che non fosse ragione, e che tuttavia giudicar potesse la ragione! 

La ragione, o per dir meglio l'intelligenza, col ragionamento 


Orta che hanno a dire di questo passò quelli, che avendo sempre avuto un 
invincibile ribrezzo a conoscer qualche cosa di ciò che fu scritto nei secoli 
andati, datano la sàpienza del genere umano dal 1789! Sospettano forse di 
qualche impostura? Vadano a leggersi da sé stessi il luogo nell’opuscoletto, 
tatitolato Ztinerarium mentis in Deum, al capitolo III; e purchè l’intendano, 
trasporteranno, io confido, qualche secolo addietro la data del vero sapere. 

(1) Dissi che l’intelligenza percepisce le cose -tali quali le si presertaro, 
senza alterarlè nè contraffarle: non dissi però, che le cose si presentino per- 
fettamente quali sono. Che è ciò che presenta le cose alla nostra intelligenza? 
originalmente, il senso interno ed esterno. Ora il senso come presenta le 
cose all'intelligenza? nel presentarle, le altera egli, le contraffà, le restringe e 
coarta alla propria forma e natura? Queste sono questioni che io tratterò 
più sotto, dove parlerò della certezza della cognizione materiata, cioè fornita 
di materia e di forma. Qui non' parlo che della cognizione fbrmale pura, 
meramente intellettiva: e rispetto a questa, parmi d’avet dimostrato eviden- 
temente, contro il criticismo, che lo spirito intelligente non ha nessuna forma 
ristrettiva, colla quale alteri e contralfaccia le cose che egli percepisce, ma 
ch'egli ha una sola forma, illimitata, la forma di tutte le forme possibili, non 
determinata a nulla, indifferente, perciò perfettamente atta ad ammetterle 
tutte imparziale, e quasi direi seniza frode od inganno: questa forma cosi 
universale, così genuina, è la VERITA” stessa, come ho dimostrato (1062-1064). 
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non si può trascendere: quindi una filosofia trascendentale, 
questo senso, è intrinsecamente assurda e ripugnante. | 
: B dire: sopra la ragione, ci può essere il dubbio che la ra- 
gione s’ inganni, perchè la ragione può essere limitata a qualche 
forma particolare, è una contraddizione manifesta. Con quale 
facoltà pensate voi la possibilità di un’altra: forma diversa da 
quella della ragione? con una ragione superiore, la quale ha 
una forma più estesa, che abbraccia la forma della ragione e 
anche qualche altra forma. La ragione dunque è nello stesso 
tempo più e ineno estesa di quel che è. Ma una è la ragione: 
dunque ella è nello stesso tempo meno estesa, e più estesa. 
Per fe quali cose il kantismo s’appoggia tutto sopra un gioco 
d'immaginazione: la quale prima si crea una ragione limitata, 
e poi la giudica e critica. Quella dunque che giudica o mette 
in dubbio, non è la ragione completa; chè la ragione com- 
pleta abbraceia non solo la pretesa facoltà criticata, ma la fa- 
coltà criticante: la ragione abbraccia tutto il possibile. 


ARTICOLO VI. 


St  RICONFERMÀ LA CONFUTAZIONE DEGLI SCETTICI. 


1090. Da quello che è fm qui ragionato; 8’ intende che pen- 
sar devasi della celebre questione, «come un ente percepir 
possa ciò che è diverso du':sè ». 

Essa, dieo io, è aliena dall’argomento délla cognizione e 
della certezza umana; chi ne ricerca il fondo, pecca contro la 
sobrietà del sapere. 

In vero, quale è il legittimo metodo d’ una sobria filosofia? 
Quello d’osservare attentamente i fatti, di classificarli in ispe- 
eie e ordinarli tra loro, e finalmente di ridurli, s’egli è possi- 
bile, a un fatto primigenio dal quale tutti dipendano. Ma colui, 
che trovato questo fatto primigenio, non se n’appaga, e pre- 
tende di dover cercare ancora una spiegazione di esso; questi 
8’espone al pericolo di cadere in vane ipotesi, o speculazioni 
sterili, e ‘finalmente induce uno scetticismo spaventevole anche 
su tutta l’altra parte del sapere, unicamente perchè non gli è 
riuscito di trovare ciò che cercava, e che cercar non dovea, 
perchè nor esisteva (1). 


(1) Qui si parla dell’ultima rugfone logica, ta quale è data a noi dal fattò 
della intuizione prima. Ora non può esistere alcun’altra ragione sopra quella, 
nell'ordine logico, sebbene possano-esistere ‘delie ragionì d’altra specie (cioè 
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Cei 


1081. Nel nostro argomento, il fatto primigenio è l'ialui- 
zione dell’essere in universale. 

Quest’iutuizione ci trae in un atto che termina oltre a noi 
soggetto, e si affissa in un oggetto indeterminato. | 

Che la maniera di vedere l’essere in universale, sia un ve- 
dere la cosa in sè, oggettivamente, indipendentemente da noi, 
quest’ è ancora il falto che non lice addurre in controversia. 

. Ora, riconosciuto questo fatto, è appianata tutta la difficoltà 
che trovar si può nella spiegazione degli altri innumerevoli fatti 
particolari; dico quella difficoltà che nasce dalla dimanda, «come 
percepir si possa ciò che è da noi diverso »: chè l'intuizione 
dell’essere in universale, dimostra la possibilità di veder le 
cose in sè, e ne costituisce di fatto la potenza, e l’atto stesso, 
perché l’essere intuito è intuito in sè. l 
.. Ma il volere spiegare quel fatto primo con un altro antece- 
lente che appartenga allo stesso ordine logico, è desiderio 
altrettanto intemperaute ,. quanto quello di semplificare mag- 
yiormente un numero che è ridotto all’unità, cioè al suo primo 
e semplice elemento. | 

1092. Gli scettici abusano appunto di questa ricerca, ra- 
gionando press’ a poco così: «Noi non possiamo intendere 
come un ente possa percepire qualche cosa di diverso da sè. 
Quando dunque l’uomo, o altro ente intellettivo, pare che 
percepisca qualche cosa di diverso da sè, è da dire ch' egli 
nol percepisca se non apparentemente diverso da se, ma che 
realmente percepisca una cosa non diversa da se stesso, per- 
cepisca se stesso e nulla più». ] 

In questo ragionamento si vede la leoria che assalisce e di- 
strugge il fatto, l'ignoranza che cancella la verità. 

. To rispondo agli scettici in questo modo: Voi dite che noi 
conccepiamo l'essere diverso da noi solo apparentemente, ma 
che quell’essere, realmente non è diverso da noi. Ora se l’es 
sere mi «ppare, come voi dite diverso da me, dunque lo con- 
cepisco diverso da me. Che cosa è apparire una cosa a me, se 
non esser concepita da me? Badate, ch'io ora non decido, se 
quest'essere che percepisco in se stesso, sia diverso da me, 
O se sia identico con me: mi restringo.a dire, ch'io lo conce- 
pisco come da me diverso: mi restringo cioè a. stabilire quel 


finali, ed ontologiche), nella serie delle quali l’uomo non perviene a veder 
I" ultima. Ma nella serie delle ragioni logiche l’uomo vede l'uttima, perchè 
ciò è essenziale alla ragione; ed è rispetto a quest'ordine che si dee inten- 
dere il celebre passo di s. AEOUnA Quicquid super illam (rationalem creatu- 
ram) est, jam Creator est. In Jo. T, XXIII. | 
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fatto che voi medesimi mi accordate. La differenza che corre 
tra di noi si è questa sola, il diverso uso che noi facciamo 
di questo fatto da ambedue le parti ammesso. lo dico: se con- 
cepisco l'essere come diverso da me, dunque ho la facoltà 
di concepire le cose come diverse da me, perchè di fatto ne 
concepisco una in questo modo, ed in essa e con essa tutte 
le altre: se questa mia facoltà sarà ingannevole, io per ora. 
non chiedo, basta a me di fermare, che la mia mente ha un 
oggetto indipendente da sè, vero o falso che sia quest’ oggetto. 
Voi all’incontro cominciate a stabilire in precedenza d’ogni 
falto, che è impossibile che la mia mente esca di sè e conce- 
pisca qualche cosa. da .sè indipendente; dunque, conchiudete, 
l'essere ch’ella concepisce come diverso da sè, non può esser 
diverso da sè; ella s’inganna dunque. Ma non v'accorgete voi, 
che così dicendo uscite della questione? La questione, e la 
difficoltà tutta quanta consiste pur solo in questo, nel sapere 
se la mente .concepisca il diverso da sè; non già se ciò che 
concepisce risponda alla sua concezione sì o no. Ora voi ci dite 
che non risponde: intanto accordate, che la concezione sua 
termini in cosa fuori di sè, diversa da sè, che l’oggetto, in 
quanto è da lei concepito, non è ella stessa. La natura dunque 
della concezione voi non la potete negare: nè potete distin- 
guere qui il concepire o l'apparire, chè l'apparire nel caso 
nostro è il concepire medesimo. Oltracciò, il dire che l'oggetto 
in quanto non è dalla mente concepito-non risponde al concetto 
che la mente ha di lui, è un sentenziare sopra cosa non con- 
cepita, e quindi incoguita perfettamente: avete dunque passati 
i termini del vostro potere. sa EL i 

1093. Ma ora via, voglio seguirvi nelle vostre immagina- 
zioni ed ipotesi: sia l'oggetto concepito dalla mente non di- 
verso dalla mente stessa, cioè dal soggetto percipiente. lo 
dico: Il soggetto stesso, quando voi lo pensate, non diventa 
egli l'oggetto del vostro pensiero? Certamente. L'essere dun- 
que una cosa oggetto del pensier nostro, non la muta da quel 
che è; non la fa per questo rimanersi dall'essere quèllo che 
s'era prima: ella può restarsi soggetto, e tuttavia essere l'oggetto 
insieme del pensier nostro. 1 

Ciò stabilito, oud’è che si usa questa frase: La mente pensa 
le cose diverse da sè? che vuole ella significare? Null’ altro 
se non se, ch’ella pensa le cose come suoi oggetti. 

Ma in che modo possono essere sinonime queste due ma- 
‘miete, pensar le cose come diverse da sè, ‘ed esser le cose oggetti 
del suo pensiero ? | 
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Oggetto del pensiero vuol dire una cosa presente a noi in se 
stessa: una cosa in se stessa, vuol dire una cosa nella sua esi- 
stenza: e giacchè l’esistere e l’essere presente è diverso dall’. 
Operare, quindi oggetto del pensiero è essenzialmente una cosa 
diversa da noi in quanto siamo pensanti. 

Il che si avvera anche quand’io penso me stesso: perchè 
io, soggetto, divento in quell’atto oggetto del mio pensiero: 
tuttavia, pensando a me, io considero me stesso in quanto 
esisto in me, e non più. L'essenza dunque del pensiero è 
quella di terminare in un oggetto, cioè in cosa diversa dal 
soggetto pensante in quanto tale. L’ ente danque diverso dal 
soggetto, o sia l’oggetto del pensiero, non può far dubitare 
dell’autorità e veracità del pensiero stesso; chè tanto è lungi 
che noi siamo inetti a concepire le cose diverse da noi, che 
anzi noi non possiamo nè pure concepire intellettivamente 
noi stessi, se non ci consideriamo come diversi da noi sog- 
getti attualmente pensanti, se non ci consideriamo oggetti- 
vizzati. | 

1094, L’argomento degli scettici avrebbe luogo per attri 
enti, se ve n’avessero, i quali fossero forniti d'un modo di 
concepire tutto opposto al nostro: cioè se essi concepissero 
le cose non nella esistenza oggettiva, ma come identiche con 
sè soggetti concipienti. Tra enti intellettivi di tal natura, sarebbe 
ragionevole che alcuno sorgesse dicendo: « Noi concepiamo le 
cose tutte come parti di noi stessi. Ora ciò è impossibile, È 
da credere più tosto, che così noi concependole, sieno una 
creazione che facciam noi nell'atto del concepire; non possono 
esser veraci queste nostre concezioni ». 

Ma questo stesso dubbio non potrebbe mai venipe in capo 
ad uno di quegli enti: ma sì bene ad alcuno di quelli che aves- 
sero la facoltà di vedere le cose in sè, potrebbe questa dubi- 
tazione presentarsi. Laonde gli stessi scettici, per movere il 
dubbio contro l’esistenza della facoltà di concepire il diverso 
da noi, è necessario che abbiano questa facoltà. Senza che, una 
conceziohe che non esca dal soggetto, è un concetto che fa a 
cozzi con se stesso : chè sarebbe concezione e non concezione 
in un tempo. | Sua 

1095. Finalmente la legittimità del pensare è evidente per 
sè, chi ne considera attentamente la natura. Poichè la sua natura 
consiste nel pensare che noi facciamo le cose in sè; ora non 
è questo identico col pensare le cose nella loro propria esi- 
stenza? e quest'è che si chiama la verità della nostra - conce- 


zione. | 
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In poche parole, secondo gli scettici, le cose hanno due 
esistenze: 1° l’una com'è da noi percepita, 2° l’altra, come da 
noì non è percepita. 

La percepita, illusoria e falsa, secondo essi, è lesistenza in 
sè, oggettiva, perciò a noi appare la cosa oggettivamente. 

La reale, come da noi non è percepita, dee essere dunque 
l’esistenza identica con noi, appunto perchè ‘non è soggettiva- 
‘mente che noi percepiamo. i 

Non sono queste proposizioni manifestamente contradditorie?* 
Se l'esistenza in sè è la percepita da noi, se l’esistenza immagi- 
nata come soggettiva è la non percepita; non sarà egli vera Pesi- 
stenza che noi percepiamo, falsa, ed anzi un-nulla, un parto 
chimerico degli scettici stessi, quella che non percepiamo? (1) 


‘ARTICOLO VII. 
QUANTO FU-ESPOSTO È DOTTRINA DELLA CRISTIANA TRADIZIONE. 


1096. } tre dubbî fondamentali dello scetticismo furono da 
noi risoluti coll’analisi della verità, o idea dell'essere, la quale 


cì fornì tre caratteri, ciascuno de’ quali fu atto a ribattere uno 
de’ tre dubbî. 


I tre caratteri dell’essere da noi intuito sono: 1° la sua sem 
plicità, sicchè non rappresenta che se stesso, 2° la sua oggetti- 
vità, 3° ela sua perfetta indeterminazione. 

Essendo l’essere semplice, non rappresentando nulla faori di 
sè, non contenendo verun giudizio, fa sua presenza a noîì è un 
fatto; che è quanto dire, non può darsi in lai illusione o ingan- 
no: così si scioglie il primo dubbio. se | pa 

Essendo l’essere oggettivo, è diverso ed opposto al soggetto 


i i 


(1) L'errore degli scettici nacque altresì dat confondere ch'essi fanno-l’e- 
sistenza coll’essenza specifica della cosa. Quand’ io dico di percepire la cosa 
come csiste in sè, non 105° mica a dire di percepirla nella sua reale essenza 
specifica. L’oggetlività perfetta sta solo neî percepire la prima di queste due 
cose, cioè l’esistenza, che è quanto dire, nell’a plicare alle cose l’idea del'es- 
sere în universale, che è il fonte dell’oggettività, anzi propriamente è ciò che 
che costituisce l’oggettività stessa, All’opposto, nel percepire l'essenza delle cose 
gi può mescolare del soggettivo; e sit mescola, come abbiamo veduto nella 
Sezione V, massime parlando della percezione de’ corpi. Quindi ancora, Ves- 
senza cognita della cosa non è sempre Vessenza specifica reale della medesime 
Intatta e para: ma è una essenza in cui manca qualche cosa, come nelle 
essenze generiche (646 e segg. ), e massime nelle essenze nominali, ed anco 
mescolate di qualche elemento soggettivo, il quale però noi possiamo sem- 
pre discernere e separare dall’oggettivo, anche questo per la facoltà che ab- 

tamo di percepire oggettivamente, | 


52 


che lo percepisce, e costituisce con ciò l’intelletto, cioè una 
potenza che non ha alcun rispetto a se stessa, e che vede le 
cose immuni di luogo e di tempo: quindi è distrutto il secondo 
dubbio, come l’intelletto possa uscire di sè: dubbio fondato 
tutto sopra una metafora tolta da’ corpi, la quale scoperta, e 
tradotta in espressioni proprie, non ha più senso: questo 
dubbio cessa dunque da sè senz’altra soluzione. 

Essendo l’esscre indeterminato (1), egli non può determinare 
cosa alcuna, ma bensì ricevere le determinazioni di cui le 
cose presentate sono fornite; e quindi è impossibile e contrario 
al fatto il dire che la nostra cognizion delle cose possa ricevere 
dal nostro intelletto un modo soggettivo, una forma particolare, 
diversa da quella che esse hanno in se stesse. . 

Dimostrai finalmente, che que’ dubbî non sarebbero polti 
nascere in mente d’alcun filosofo, che fosse proceduto per. 
la via de’ fatti, e non abbandonatosi dietro a un metodo fa!so 
di vane ipotesi e creazioni vaghe e confuse della fantasia. 

1097. Ora io qui dichiaro di buon animo, non esser mia 
questa confutazione degli scettici moderni, ma contenersi nel 
deposito delle cristiane tradizioni. Nè solo quella confutazione 
trovasi nella cristiana antichità, ma altresì quel metodo che parte 
da’ fatti primigent e sicuri, e sopra quelli ragiona; dal qual me- 
.todo allontanandosi, senz’ accorgersene, i sofisti (2) ci hanno 
.gettati nell’ ignoranza, ne’ dubbî e nelle universali nostre agita- 
zioni. Di che io darò prova, sponendo brevemente la cristiana 
filosofia in sulla natura della cognizione della verità , ‘e della 
relazione di essa collo spirito. | | 

1098. Secondo questa filosofia, il metodo da tenersi per ve- 


(1) Si parla sempre dell’essere ideale, o, che è it medesimo, dell’idea del- 

essere, non dell’essere sussistente. l . DIRO 

(2) Dissi già altrove, il sommo merito de’ tempi moderni, che cominciano. 
da Leonardo e da Galileo, essere l'aver pubblicato e accomunato il me- 
todo de’ fatti. Il loro difetto all’incontro è il non averlo seguito. In molti scrit- 
tori però si vede la volontà dichiarata di seguirlo; e questi sono commenda- 
bili nel loro proponimento, eziandio che senz’accorgersi soventi volte l’ ab- 
bandonino. Altri, e questi sono i più, millantatori vani e ridicoli, non ri- 
finiscono mai di darsi il vanto di seguire AppuBtno il metodo de’ fatti; e 
tuttavia non tengono di questo metodo che l'apparenza. L’insipida Jatlanza 
di costoro sarà certo schernita, se pure non obbliata interamente, da’ tempi 
che non molto appresso ai nostri seguiranno. lo amo di fare spesso questa 
osservazione, che «l’uomo non fa sempre quello che crede di volere e di 
faro, molto meno poi quello che dice di volere»: e rispetto all'argomento 
del metodo, che «altro è il conoscere questo metodo nel suo principio, 
altro il saperlo maneggiar nel fatto: e non conviene credere facilmente a 
quelli che si professano di seguirlo, ma sì hene guardar prima, se ne hauno 
l’arte, o se non hanno forse che belle e vacue parole r. 
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nire al conoscimento dell’anima, è quello 1° di partire dal fatto 
della cognizione, 2° e dall'esame di questo fatto procedere a 
fissare quello che l’anima possa 0 non possa, o sia (che è il me- 
desimo) quali sieno le sue proprietà, facoltà ecc. (1). 

Per tal modo ella move da quello stesso punto onde siamo 
partiti noi, cioè dal fatto , dall’esistenza della cognizione, che 
analizzato si-riduce ad una perfetta semplicità, cioè al fatto del- 
l’essere in universale, che non può contenere illusione alcuna 
ip se medesimo. — | 

Analizzato il fatto della cognizione intellettiva, glì antichi 
trovarono , siccome noi, che essa era primieramente oggetti- 
va: «Ratto della cognizione, dice s. Tommaso, si estende 
a quelle cose che sono fuori del conoscente » (2). Ecco il fatto 
primogenio. Non dissero già essi, come i moderni: « Que- 
sto fatto è impossibile, dunque è apparente »; ma dissero 
in quella vece: «Questo fatto esiste, dunque e vero e reale ». 

Non dimandarono: « com’ è possibile che il conoscente esca 
di sè? » ma dissero: « Noi troviamo che il conoscente esce di 
sè, dunque è possibile ». Da questo fatto essi mossero avanti. 

1099. Se la cognizione è oggettiva, così essi seguitarono a 
ragionare, essa non è ristretta nel soggetto, ma considera le cose 
nella loro esistenza, e non nell’esistenza del soggetto, come 
fossero modificazioni di questo: dunque dee essere universale: 
cioè, ella può stendersi a tutte cose che hanno o aver possano 
un’ esistenza propria; dunque a tutte le possibili. Di qui con- 
chiusero: dunque i corpi non possono conoscere, perchè sono 
determinati ad una sola e particolare loro forma: dunque il sog- 
gelto ‘intelligente dee essere immateriale, cioè privo d’ogni 
determinazione corporea e forma ristrettiva, « Mediante la ma- 
« teria, dice s. Tommaso, la forma della .cosa si determina e 
« restringe ad un essere particolare. Onde egli è manifesto, che 
« il concetto della cognizione è appunto l'opposto del concetto 
« della materialità. E perciò egli è impossibile che le cose, che 


(1) San Tommaso stabilisce questo metodo, De Zerit. X, wii. Glì scettici 
all’incontro della filosofia trascendentale, in vece di dire: « La mente fa que- 
ste, dunque ha la potenza di farlo »; dicono: «La mente non ha potenza di 
‘ far questo, dunque nol può fare se non in apparenza ». Essi cominciano a 
restringere arbitrariamente e ipoteticamente la potenza della mente, e con 
queste anticipazioni assunte a loro arbitrio dichiarano apparenti i fatti della 
mente: cioè non osando negarli con parole proprie e chiare, li negano con 
parole equivoche: poichè se il fatto esiste, egli è reale e valido: accordare 
un fatto di questa sorte, e dirlo senza valore, è una contraddizione, come 
continuamenle diciamo. 

(2) SI, vxxxiv, IL. 
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« non ricevono se non materialmente le forme, come le piante, 
« sieno intelligenti » (1). 

Ma il carattere dell’universalità della cognizione, che è com- 
preso in quello dell’oggettività, e che coll’analisi di questo si 
può rinvenire, si manifesta anche da se medesimo direttamente, 
osservando qual sia la cognizione’ intellettiva. Noi conosciamo 
le cose non pur digerse, ma contrarie ancora: questo faceva 
dire agli antichi , che la mente era atta ad appercepire tutte le 
cose: intellectus omnia cognoscit: perchè veramente chi può per- 
cepire tanto il sì come il no d’ogni cosa, non è determinato a 
nulla, non essendovi altro in mezzo tra due contrarì. Questo 
fatto fu osservato fino dall’antica filosofia; ed Empedocle, che 
aveva considerato un tal fatto imperfettamente , credelte spie- 
garlo col supporre l’anima composta degli elementi di tutte le 
cose. Dico, che l’avea osservato imperfettamente; perchè egli 
s’era ristretto ad osservare, che «l’anima conosce cose diverse »: 
con la sua osservazione avea trascurato di notare, che l’anima 
1° non conosce solamente gli elementi delle cose, ma ancora le 
cose stesse; 2° non conosce solo le cose diverse, ma le contra- 
rie, e quindi è a percepire il sì ed il no di checchessia egual- 
mente disposta. 

1100. Quello d’Empedocle era un errore (qui parlo della 
dottrina dell’Agrigentino come pare che l’intendesse Aristotele) 
comune a tutti i materialisti, che immaginano le idee essere 
qualche cosa di simile nella sostanza alle cose, sicchè (come di- 
cea l’ inglese Hook) le idee della luce sieno formate di qual- 
che fosforo, e somigliantemente dell’altre. 

Non mi è noto però che gli antichi confutassero Empedocle 
da questo lato, ma sì dalla imperfezione ond’ egli avea osservato 
il fatto dell’universalità della cognizione; e massime dalla prima 
delle due imperfezioni di che peccava il suo osservare, cioè 
dal non aver egli posto mente, che colla cognizione si conoscono 
le cose stesse, e non solo i loro principî. Quindi gli risposero, 
che se l’anima avea bisogno d'esser composta di tutt’ i prin- 
cipî (fisici) onde risultan le cose, perchè ogni cosa si dovea 
conoscere con un suo simulacro, in tal caso sarebbe conve- 
nuto ch’essa non i soli principî avesse in sè, ma ben anco 
altrettanti corpiccioli o piccoli enti, quanti sono ì corpi o le 
cose conoscibili. Il perchè Anassagora, e appresso, Aristotele 
dissero, al contrario d’Empedocle , che l’anima dovea essere 
immista e immateriale, e non dovea tenere in sè nulla di tulto 


(1) S. I, LXXXIV, II. 
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ciò che era corporeo e determinato, affinchè potesse conoscer 
tutte le cose. i 

Trattavasi. dunque di spiegare un fatto in cui tutti conveni- 
vano, ed il fatto era l’universalità della cognizione; ma a spie- 
garlo , prendevano altra via i recenti dagli antichi tra i filosgfi 
greci. Tutti convenivano, che essendo universale Îa cognizione, 
si dovea dare allo spirito una virtù che fosse universale, cioò 
che s’estendesse a tutte le cose possibili. Mai più antichi non 
sapevano concepire questa virtù universale che in un modo 
materiale , e quindi la faceano constare di tutti gli elementi. 1 
recenti, vedendo che con ciò nulla si spiegava, conobbero 
che dovea esser vero il contrario, cioè che la virtù dell’anima 
era universale in quanto che non si componea di nessuna delle 
cose ‘determinate; e quindi definirono quella universalità del- 
l’anima, per una virtù non determinata a nulla in se stessa, ed 
atta in quella vece a determinarsi ne’ suoi effetti, dando luogo 
così imparzialmente alla cognizione di tutte le cose possibili : 
quindi la tabula rasa d’Aristotele. I 

1101. Ne’ nostri tempi all’opposto , si disse impossibile il 
fatto della cognizione universale: e perchè negar non si potea, 
si disse essere un inganno; e si suppose l’anima determinata, 
e determinatrice delle sue cognizioni. Nulla può darsi che' sia 
più privo di buon senso, quanto un tal processo di ragio- 
nare. S' accorda la cognizione universale, e poi s’afferma che 
l’anima determina e limita la sua cognizione , e le dà questo 
marchio della universalità: quasichè il dare alla cognizione l’uni- 
versalità; non fosse appunto il contrario del determinarla, de! 
limitarfa, del renderla soggettiva. 

- 1102. « Essendo il nostro intelletto, così s. Tommaso, ordi- 
« nato ad intendere tutte le cose sensibili e corporee, conviene 
« ch’ egli sia privo d’ogni corporal natura, siccome il senso 
« della vista è privo d’ogni colore appunto perchè è nalo a 
« percepire i colori. Poichè s’egli avesse qualche colore, quel 
« colore impedirebbe di vedere gli altri colori. Così l’intelletto, 
« se avesse in sè qualche natura determinata, quella natura 
« lui connaturale gl’impedirebbe la cognizione delle altre na- 
« ture » (1). 

L'universalità dunque della cognizione, secondo s. Tommaso, 


(1) In III de An. L. VIII. E lo stesso prova il santo Dottore nella Somme: 
I, Lxxv, n. Quod (intellectus), dic’egli, potest cognoscere aliqua, opurtet ut nihil 
eorum habeat in sua natura: quia illud quod inesset ei naturaliter, impediret co- 
guitionerm aliorum. Sicut videmus, quod lingua infirmi, que infecta est cholerica 
et amaro humore, non potest Lacan aliquid dulce, sed omnia videntur ci amara. 
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è un fatto che rende assurde le forme ristrettive del Kant. Ed 
egli è una contraddizione , come dicemmo , manifesta, il dire 
che l’universalità della cognizione è l’opera di forme ristreltive: 
poichè queste forme che producono l’universalità nulla restrin- 
gono, anzi tolgono via ogni restrizione e determinazione. 
®1103. E come l’errore è sempre una verità disguisata o sba- 
gliata, così è facile accorgersi, che la verità di cui abusò il Kant, 
fu questo principio di s. Tommaso: « L’intelletto fa le specie 0 
« le idee tali, quale è egli stesso: poichè ogni agente produce 
« un simile a sè» (1). Ora come nacquero da questo vero male 
inteso le forme soggettive? 

Si suppose, che l’aflermare, che l'intelletto comunica alle 
idee la propria natura e dà loro la propria forma, fosse il me- 
desimo coll’affermare che l’intelletto dà alle idee una forma 
particolare, ristrettiva, soggettiva. E si suppose questo, per- 
ehè il concetto di forma si tolse dalle forme corporee, che 
sono tutte ristrettive e particolari, effetto del materialismo 
de’ nostri tempi. All’opposto, la forma di cui parla s. Tom- 
maso ; e della quale l’intelletto informa le proprie percezioni 
rendendole simili a sè, è d’una natura direttamente opposta alla 
forma corporea: non è una forma particolare, ma upiver- 
sale: non aggiunge restrizioni, ma le toglie; sicchè. quest’. 
atto dell’ intelletto, col quale egli comunica alle percezioni 
nostre la propria forma, è appunto quell’atto col quale egli le 
universalizza (490); e così considera le cose nel loro esser pro- 
prio, oggettivo, e non punto soggettivo. Quindi s. Tommaso 
dice, che sta nell’ immaterialità di questa forma ciò che co- 
stituisce la potenza d’ intendere (2). Questa forma dunque 
non è forma nel senso volgare, siccome mostrano d’intenderla 
i filosofi moderni, ma è forma nel senso antico, e consiste nella 
privazione d’ogni forma in senso moderno. Se la forma dell’ 
intelletto è universale, cioè perfettamente indeterminata, sicchè 
ella sia perfettamente indifferente alla percezione di tutti gli 
enti possibili, a tale che quella forma non sia che l’intuizione 
della possibilità stessa (5); dunque conchiudono gli scrittori 
antichi di cui parliamo, da quella forma l'intelletto riceve 
una Virtù infinita e da verun limite terminata. 


(1) Zales autem facit eas (intellectus agens species intelligibiles), qualis est ipse: 
nam omne agens agit sibi simile. C. Gent. VI, Lxxvi. 

(2) Habet enim substantia anime humana immaterialitatem; et, sicut ex dictis 
patet, ex hoc habet naturam intellectualem, quia omnis substantia immaterialis 
(cioè priva di forma ristretta e particolare) est Rujusmodi. C. Gent. MI, LXXvII. 

(3) Intellectus respicit suum objectum secundum communem rationem entis, co 
quod intellectus possibilis est, guo est omnia fieri S. 1, Lx3IX, vil. 
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« Nell’intelletto nostro, dice s. Tommaso, si trova l’infinito 
« în potenza» (la forma dell’intelletto, essendo indeterminata, 
non ha attualmente per sè la cognizione attuale di cosa alcuna 
reale, ma può averla): — « poichè l'intelletto nostro non può 
« mai intendere tante cose, che non possa intenderne troppe 
« più ». E ancora: « A quel modo che l’intelletto è infinito per 
« virtù ch’egli ha (la sua forma), a quello conosce l’infinito.. La 
« virtù dell’intelletto è infinita, perchè — è conoscitivo dell’uni- 
« versale—; e perciò non finisce esso intelletto in un qualche 
« individuo, ma per quanto a sè (1) si estende ad infiniti indi- 
« vidui » (2). | 

1104. Osservato dunque. bene questo fatto, che la cognizione 
intellettiva è universale, sicchè senz’aver limite a tutto si esten- 
de, è infinita; osservavano ancora, .ch’ ella è, e dee essere 
necessaria: « la forma della cosa intesa è nell’intelletto fornita 
« di universalità, immaterialità e immobilità; il che apparisce 
« dall’ osservazione della stessa operazione dell’ intelletto , il 
« quale intende universalmente e necessariamente » (3). 

1105. E che queste due qualità, la necessità e l'universalità, 
vengano l’una dall’altra, è facile a scorgersi purchè si consideri 
che l’universalità non è altro che la possibilità della cosa. Ora, 
onde viene il necessario, se non dal possibile? Cioè si dice nc- 
cessario ciò che mnisce in sè lutta la possibilità, sicchè una 
cosa a lui contraria sia impossibile. 

Osserviamo questo nella seguente proposizione: « l’amico 
Maurizio 0 vive, o non vive ». Quest’ è una proposizione xeces- 
saria: e perchè ? perchè tra.i due casi contrari, del vivere e del 
non vivere, non si .dà altro caso possibile in mezzo. La neces- 


(1) Dice, per guanto a sè, poichè egli now giunge a conoscere mai infiniti 
individui, nl'individui stessi in un numero infinito non esistono. Oltracciò 
l’intelletto, sebbene per sè non sia limitato, viene limitato dal senso, che è 
quello che a lui presenta gli îndizi degli enti, e così giunge a conoscerli, 
come ho accennalo nel Saggio sui confini dell'umana ragione (Teodicea, 150 
e segg.) “ur | i 

EE he questo vero, che il senso sia quello che fa presenti all’intelletto 
i termini redli della sua operazione , è dottrina di s. Tommaso. ll quale os- 
serva, che l’usiversalità della forma dell’intellelto consistendo in una priva- 
zione di forme particolari, ella sola non basta a far conoscer le cose reali: 
Ex hoc (cioè dall’essere la forma dell’intelletto uriversale 0 immateriale) non- 
dum (intellectus) habet quod assimiletur huic vel illi rei determinate, quod requi- 
ritur ad hoc quod anima nostra hanc vel illam rem determinate cognoscal. — 
Remanel igitur ipsa anima intellectiva in potentia ad determinatas similitudines 
rerum cognoscibilium a nobit, que sunt nature rerum sensibilium: et has quidem 
determinatas naturas rerum sensibilium PRAESENTANT nobis phantasmata, etc. 
C. Gent. VI. Lzxvis. 

(2) S.T, Lxxxvi, in 

53) Itin. mentis in Deum. 
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sità dunque è ciò che racchiude in sè ogni possibilità , sicchè 
non resta più possibile nulla di contrario. Ora la forma dell’in- . 
telletto è appunto la possibilità tutta, L’iotelletto dunque intende 
necessariamente, vuol dire ch'egli vede il rapporto d’ogni cosa 
intesa colla possibilità, e l’intellezione sua mediante questo rap- 
porto si fa necessaria. —. 

1106. Quindi i Padri della Chiesa dicono ancora, che lo spi- 
rito intelligente è fornito d'un lume incircoscritto (cioè senza 
forma peculiare e ristrettiva), o, che è il medesimo , fornito di 
una forma 1° universale, indeterminata, immateriale, infinita, i 
quali vocaboli vengono a dire presso a poco il medesimo; 2° e 
necessaria, e quindi immutabile, e per sè sempiterna. 

Nell’universalità poi e nella necessità della cognizione, i Padri 
videro e notarono l’urità. Poichè l’universalità è fondata in que- 
sto, che con ura sola specie si conosce una cosa, o-qualità mol- 
tiplicata infinitamente in un numero infinito d’individui, sicchè 
l'unità della specie raccoglie ed unisce la moltiplicità delle cose. 
Similmente la necessità non è formata che da quell’una specie o. 
forma suprema che rappresenta la qualità comonissima, se così 
si vuol chiamar, delle cose, cioè l’essere, il quale unisce a sè e 
riduce ad unità tutte le possibilità speciali. | 

Analizzata la cognizione umana, trovarono dunque gli scrit- 
‘tori della Chiesa, ch’essa era nella sua ultima forma (1) perfet- 
tamente una, universale o incircoscritta , immateriale, infinita, 
necessaria, immutabile, elerna. 

1107. Fermato questo fatto (2), conchiusero ch’ella nè potea 


(1) Quindi san Tommaso: Si attendantur rationes universales sensibilium, omnes 
scientie sunt de necessariis, si autem attendantur ipsa res, sic quedam scientia 
est de neccssariis, quadam ero’ de contingentibus (S. 1, Lxxxvi, in). Di 
che sì vede come la wecessità delle cognizioni venga, secondo s. Tommaso, 
dalla loro tniversalità; e quindi non in tutto esse sono necessarie, ma nella 
loro parte formale: ciò che il santo Dottore spiega maggiormente in queste 
parole: Mecessilas consequitur rationem forma, quia ea, qua consequuntur ad 


formam, ex necessitate insunt. — Ratio autem universalis accipitur secundum ab- 
siraclionem forma a materia particularî. Dictum est autem supra, quod per se 
et directe intellectus est universalium. — Sic igitur contingentia prout sunt con- 


tingentia, cogroscuntur directe quidem a sensu, indirecte autem ab intellectu. Ivi. 

(2) Aristotele mette in ridicolo il metedo che Platone tenne nello stabi- 
lire la sua teoria delle idee, sembrandogli che în luogo di partìre da’ fatti 
ovvii, da ciò che conosciamo, per ispiegar ciò che non conosciamo, partisse 
da ciò che non conosciamo, per ispiegar ciò che conosciamo, e s. Tommaso 
ripete questa censura, dalla quale però potrebbe Platone assai ben difendersi, 
Derisibile videtur, ut dum rerum, que nobis manifesto surt, notiliam querimus, 
alia entia in medium afferamus, etc. (S.1, bxxxiv, 1), Ma quanto più ragione- 
volmente si potrebbe dir questo del Kant, che introduce ipoteticamente delle 
forme incognite, e non solo inette a spiegare il fatto manifesto della cogni- 
zione, ma al fatto contrarie, perchè descritte come d’un’indele soggettiva e 
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venire da’sensi, né dal nostro spirito, cioè dal soggetto (1). 

Non da’ sensi, perchè le sensazioni non hanno nè l’unità, nè 
l'universalità, nè la necessità, nè l'immutabilità, nè gli altri carat- 
teri di sopra annoverati. 

Non da noi soggetto conoscente, perchè noi pure siamo limi- 
tati, contingenti, mutabili; sicchè non possiamo dare altrui quello 
che non abbiamo: gli attributi dunque della cognizione nostra 
sono contrarì a quelli che abbiamo noi, e superano in dignità 
la nostra potenza, ma ben anco quella di qualsiasi essere finito. 

1108. Sant’ Agostino, dopo avere analizzata la cognizione 
intellettiva, e trovato ch’essa essenzialmente consiste nel giudi- 
care (2), scopre poscia, seguitando l’analisi, che in essa è un’u- 
nità fondamentale, perchè solo coll’unità si giudica. Dunque, 
conchiude, una tale cognizione non può venire da’ sensi; « per- 
« chè, egli dice, chi mai, esaminando un corpo, può — trovare 
« ch’egli sia veramente e semplicemente uro: quando tutti i 
« corpi o di specie o di luogo si mutano, e constano di parti 
« ciascuna al suo luogo , pe’ quali luoghi in ispazì diversi si 
« dividono e spargono? Certo, ——una vera e prima uritd non 
« cogli occhi della carne, nè con altro tale senso, ma colla mente 
« sola s'intende e si vede » (3). 


ristretta, mentre la cognizione è d'un’indole essenzialmente oggettiva ed as- 
soluta! 

(1) Vedi il bel passo dell’/tirerario, da noi recato nella nota al n° 1087 dove 
s'esclude l’uno e l’altro di questi due fonti della cognizione formale, cioè 
1 sensi e lo spirito nostro. “ta 

(2) Sant'Agostino nel libro Della vera Religione stabilisce questa proposi- 
zione importante: che la differenza specifica tra il senso e l’intelletto, è il 
potere che ha questo secondo di giudicare, del guaio il primo è sfornito: Ju- 
dicare de corporibus, non sentientis tantum vita, sed etiam ratiocinantis est (xx1X). 
Da questo principio ritrao, che in ogni cognizione intellettiva c’ è. nascosto 
un giudizio. Procede innanzi, e sottopone all'analisi questo giudizio. Trova 
con ciò, che non tutti quelli che giudicano, giudicano egualmente bene, ma 
solo quelli che n’hanno l’arte. Convien dunque sottoporre all'esame l’arte 
stessa: Sed quia clarum est cam (naturam judicantem) esse mutabilem, quando 
nunc perita nurc imperita inveritur; tanto autem melius judicat quanto est peri- 
tior; et tanto est perilior quanto alicujus artis— particeps est; ipsius artis nalura 
quarenda est (xxx). Analizzata Parte di giudicare, scopre ch’ella dipende da 
una regola superiore all'uomo, cioè dalla verità congiunta essenzialmente 
con tulti gl’intelletti. Appurato in tal modo e sceverato da tutto il resto 
l'elemento formale del sapere, cioè questa regola, questa forma prima, que- 
sta verità, secendo la quale } uomo giudica, egli mostra iquant’essa sia 
superiore all’uomo, da im indipendente, non soggettiva quindi, anzi oggettiva 
essenzialmente, e divina. 

(3) Poco dopo il tempo del Locke, fu proposto it problema: « Come l’a- 
nima unisse più sensazioni in wa sole soggetto» (66). Noi abbiamo spiegato 
questo fatto 1° coll’identità dello spazio rispetto ai sensi (941 e segg.), 2° e 
cell’unità dell’essererispetto allo spirito (961 e segg.). Sì richiede pero sempre 
dalla parte dello spirito la semplicità e l'unità sua propria. Questo vero sem- 
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1109. Contiquano i maestri, de’ quali parliamo, a dimostrarci, 
che il formale della cognizione intellettiva non può essere 
un’ emanazione della nostra natura limitata. 

Dall’'immutabilità della cognizione , e dalla mutabilità della 
nostra natura, così lo argomenta l’autore dell’Zlinerario: « Es- 
« sendo la nostra mente mutabile, essa non può vedere la 
« verità, che immutabilmente riluce , se non mediante un’altra 
«luce veniente altronde, la quale irraggi immutabilmente; la 
« quale è impossibile al tutto che sia una creatara mutabile » (1). 

Dalla indeterminazione e universalità perfetta della cognizione 
formale s. Tommaso dichiara, essere impossibile ch’ella sia l’es- 
senza di qualche limitata natura, sia un ente finito e determinato; 
sicchè nè pure l’essenza degli angeli, non che quella degli uo- 
mini, può emettere di sè quella cognizione indeterminata ed 
universate di cui si parla. « Ciò onde si conosce checchessia, 
« dee essere simile alla cosa cognita. Laonde se la potenza 
« d’un angelo potesse conoscere per se stessa le cose tutte, 
« ella sarebbe similitudine e atto di tutte le cose »; il che non 
può concedersi. «Il perchè è necessario che alla potenza in- 
« tellettiva dell’ angelo si sopraggiungano altre specie intelle- 
« gibili, colle quali egli possa conoscere, siccome con similitu- 
« divi, le cose intese » (2). Di che conchiude che il far uscire 
la coguizione formale dall’essenza stessa dello spirito, non può 
essere giusto se non parlando d’Iddio, l'essenza del quale è infi- 
nita, ed è principio universale di tutte cose (3). Dal qual passo 


bra riconosciuto da’ filosofi del nostro tempo; e pare che non si dubiti da’ 
moderni, che l’unità della percezione proceda non dal senso esterno, ma 
dall’interna uatura del nostro spirito. Parlando della percezione d’un albero, 
ecco che cosa dice C. Vittore Bonstetten in. una Memoria intilolata Saggio 
analitico sul fenomeno della sensazione, inserita nella Biblioth. universelle etc., 
rédigée à Geneve ( Marzo 1820 ): « L'azione del senso interiore modificata 
« dall’organizzazione produce il sentimento che va a far nascere l’idea dell’ 
« albero: poichè è il sentimento che sulla tela preparata dell’organo esterno 
« sceglie i raggi disegnatori dell’albero: ed è pure il sentimento che dà all* 
« immagine dell’ albero quella unità tutta spirituale, tutta immateriale che 
« ne forma un tutto, che permelte alla parola di trasportar questo tulto per 
« formarne poi de’ pensieri, de’ rapporti, delle astrazioni e de’ principî, © 
« tutto ciò che lo spirito sa produrre per la sensazione ». 

(1) Sed cum ipsa mens nostra sit commutabilis , illam (veritatem) sic incommu- 
tabiliter relucentem non potest videre, nisi per aliquam aliam lucem omnino in- 
commutabiliter radiantem, quam impossibile est esse creaturam mutabilem. Itin. 
ment. etc. HI. 

(2) Si potentia angeli per seipsam cognosceret omnia, — esset similitudo et actus 
amrium. Unde oportet quod superaddantur potentia intellectiva ipsius aliqua spe- 
cies intelligibiles, quo sint similitudines rerum intellectarum. S.4, II, LI, 1 ad 3. 

(3) Quelibet creatura habet esse finitum ac determinatum. Unde essentia su- 
perioris creature etsi habet guandam similitudinem inferioris creature, prout 
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si vede, che la perspicacia di s. Tommaso già preconobbe la 
conseguenza da noi rimproverata a’ Critici de’ nostri tempi, che 
col far uscire dallo spirito umano la forma della cognizione, 
« fanno dell’uomo un Dio ». E divinizzato con ciò l’impotente, 
sebben sempre temerario , spirito umano, sarà egli il novo Dio 
dell’universo, simile al re che le rane d’Esopo pur troppo impe- 
traron da Giove. | 

1110. Sant'Agostino deduce l’impossibilità, che la cognizione 
formale emani dall’ essenza del soggetto, dall’ osservazione 
ch’egli fa (ecco un altro punto, onde convien partire), che la 
forma della cognizione è la regola colla quale si giudica, e non 
si giudicano solo l’altre cose, ma anche il soggetto stesso: 
sicchè il soggetto non può essere nè causa, nè giudice di 
quella regola, nè ella dal soggetto tiene alcuna dipendenza, 
ma il soggetto la riceve tale qual è, e a lei egli si dee sotto- 
mettere : e questa forma, o regola suprema di giudicare, si 
chiama propriamente verità. « Poichè questa legge di tutte 
« l’arti è al tutto ‘ncommutabile, all'incontro la mente umana, a 
« cui è conceduto di veder tal legge, può patire mutabilit* 
« di errore; abbastanza chiaramente si mostra, che v’ ha una 
« legge che sta sopra la mente nostra, la qual si appella VERITA”». 
E appresso: «sentendo l’anima di non portare giudizio della 
« bellezza e del movimento de’ corpi secondo se stessa, — 
« conviene ch’ ella 3’ accorga che quella natura, secondo la 
« quale giudica, e della quale essa non può portare giudizio 
« alcuno, è molto di lei più eccellente ». E di novo: « sic- 
« come noi e tulte l’anime ragionevoli portiamo retto giudizio, 
« quando secondo la verità il facciamo ; così di noi stessi, 
— « quandoa lei stiamo attaccati, porta giudizio la sola verità » (1). 

E si avverta, che questa verità così alta di sopra a noi, secondo 
la quale noi giudichiamo le cose, e che giudica noi, senza che 


comunicant în aliguo genere, non tamen complete habet similitudinem illius: quia 
determinatur ad aliguam speciem, prater quam est species inferioris creature (6 
quindi l’essenza della creatura non può dare la cognizione delle cose). Se 
essentia Dei est perfecta similitudo ommium, quantum ad omnia que in rchus in- 
veniuntur, sicut universale principium omnium (e quindi Iddio solo può inten- 
dere le cose tutte per la sua essenza). S.I, LxxxIv, 11. 

(1) Zec autem ler omnium artium cum sit omnino incommutabilis, mens vero 
humana, cui talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris, 
satis apparet supra mentem nosiram esse legem, que veritas dicitur. — Itaque 
cum sc anima scntiat, nec corporum speciem motumque judicare secundum seipsum, 
simul oportet agnoscat.,..prastare sibi cam naturam, secundum quam judicat, et 
de qua judicare nullo modo potest. — Ut enim nos et omucs anima rationalis, 
sccundum veritutem de inferioribus recte judicamus, sic de nobis, quando eiden 
colaremus, solu ipsa verilus judicat. De I°, lRclig. cap. xxx, axxi 
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nulla v’abbia di superiore che possa di lei giudicare, è appunto 
«quella forma stessa, nella quale, secondo s. Agostino, noi cono- 
sciamo tutte le cose, la quale noi abbiam trovato coll’ analisi 
lelle cognizioni umane essere l’idea dell’essere in universale : 
«se ambedue noi vediamo esser vero ciò che tu dici, e ambe- 
« due vediamo esser vero ciò che io dico, dove mai lo vediamo 
« noi? Nè io certo in te, nè tu in me, ma amendue nella stessa 
« immutabile verità che sta sopra le nostre menti » (1). 

1111. Per le quali ragioni di nulla ebbero questi savî tanta 
sollecitudine, quanto di mostrare all’uomo che la sua natura 
non poteva essere la cagione della verità, e di tenere da lui 
lontano l’errore il più profondo ed assurdo, nel quale venne a 
rovesciarsi finalmente la moderna filosofia ‘ errore che spoglia 
la verità delle sue attribuzioni, e che dà allo spirito umano tutte 
le attribuzioni di lei, che rende mutabile l'immatabile, e immu- . 
tabile ciò che è mutabile: mostruosa idolatria dell’uomo, che it 
genio delle tenebre ha pur saputo rinnovellare nella presente 
luce de’ tempi cristiani. 

Ma da questo errore stanno sicuri tutti quelli che ascoltano 
con attenzione ed affetto la voce della grande tradizione della 
Chiesa, che incessantemente e unanimemente dice all’ uomo: 
« non voler credere d’esser la luce tu stesso » (2). 


CAPITOLO II. 
DELL’ IDEA DELL’ ESSERE IN QUANTO È MEZZO A CONOSCERE 
TUTTE L’ALTRE COSE (3), O SIA DELLA VERITA”. 
ARTICOLO I. 


NESSO DELLE DOTTRINE ESPOSTE CON QUELLE CHE SEGUONO. 


1112. Fin qui ho considerato l’idea dell’essere in se stessa 
] ho mostrato che è un’intuizione immune da ogni dubbio 
sceltico, | 


(1) Conf. XII, xxv. 

(2) Noli putare te ipsam esse lucem (S. Aug. in Ps.).—Dic quia tu tibi lumen 
non es. (S. Aug. Serm. VIII de verbis Domini). 

(3) Noi vediamo l’essere naturalmente. Ma affinchè conosciamo che questo 
essere è quel lume chè ci fa conoscere tutte le cose, che è la verità; noi 
lobbiamo ritornare colla nostra attenzione sull’essere medesimo, e per lunga 
riflessione venirne osservando quella sua singolarissima proprietà, e relazione 
cl’egli ha colle cose totte, cioè di renderle a noi note e manifeste. Solamente 
quando noi siamo pervenuti a conoscer questo, possiamo dire d’aver cono- 


Trovato questo punto fermo del mondo intellettuale, convien 
mostrare come in esso s’appoggia e sta tutta la certezza delle 
cose. ‘ 

Dobbiamo dunque prendere a considerar l’idea dell’essere 
‘nella sua applicazione alle cose. | 

Cominciamo a considerarlo in quest’ attitudine ch’ egli ha 
d’essere applicato: e poichè ‘è quest’attitudine che gli pro- 
caccia il nome di verità, facciamo della verità l'argomento del 
presente Capitolo. 


ARTICOLO II. 


DIVERSI USI DELLA PAROLA VERITA. 


6.1 
Significato generalissimo della parola versità. 


1113. Quando un vocabolo viene preso in diversi significati, 
non dall’improprietà del parlare d’uno o d’altro scrittore indi- 
viduale, ma dalla comunanza stessa degli uomini, per la quale 
egli non sembra che ci possa essere improprietà di parlare; 
allora in tutti que’ diversi significati della parola, dee averci 
qualche cosa di comune: e questa nozione comune che si rin- 
viene ne’ significati vari del vocabelo, è il significato più gene- 
rale di lui, è l'essenza unjga della cosa dal vocabolo significata. 

Nell’ esame de’ diversi sensi che si sogliono attribuire dal 
parlir comune al vocabolo verità, parmi d’esser venuto a cono- 
scere, che il più esteso significato di questo vocabolo, la nozione 
generale, l'essenza unica da lui propriamente signifieata , sia 
quella d’esemplare; e quindi ho definito la verità l’esemplare 
delle cose (1). 


sciuto la verità in noi coltucente. Noi concepiamo danque l'essere con un 
atto diretta e naturale, ma non concepiamo l'essere sotto la sua relazione di 
verità, se ion cou un atto riflesso, e dì molto a quel primo posteriore. (Quindi 
acutamente osserva s. Tommaso, che «noi non possiamo apprendere il vero 
« senz’apprendere il concetto dell’ente : perchè l'ente cade nel concetto del 
« vero », ma nou e converso. E prosegue: « La cosa è simile, come se noi 
« paragoniamo l’intelligibile all’ente: poichè non si può intendere l’ente se 
« non perchè è intelligibile. E tuttavia si può intendere l’ente senza che si 
« riftetta alla sua iptelligibilità. Similmente, Verte inteso è il vero; ma non 
“« sogno pero da questo, che intendendo l’ente, s’intenda il vero ». S. I, xvi, 
si, ad 3. 

(1) Nel Saggio sull’Idillio e sulla nuova Letteratura italiana ( Opusc. Filos, 
Vol. I, facc. 321 e segg.). In alcuni passì degli scrittori questo significato 
della parola verità si vede manifesto, a ragion d’esempio, in questo passo di 
Cicerone: In omni re vincit imitationem veritas (De Orat. lil, deli qui è con- 
trapposta l’imitaziore alla oerità, la copia all’originale, all’esemplare. | 
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6.2. 


Distinzione tra la verita e le cose vere. . 


1114. Il concetto d’esemplare racchiude una relazione con 
ciò che si ritrae dall’esemplare , in una parola , colla copia. La 
copia, quand’ è RORSCAmonio simile al suo esemplare, si 
chiama vera. 

Si distingua dun;jue FR la verità, e le cose vere: la verità è 
l'esemplare; le cose in quanto sono conformi al loro esemplare 
sono vere, partecipano della verità. 


6. 3, 
Significati di questa espressione : verità delle cose. 


1115. Si dice ancora: «la verità di questa cosa », per signi- 
ficare la -similitudine di quella cosa col suo esemplare; poichè 
la similitudine che'ha col suo esemplare è la sua verità, quella 
verità per la quale essa è vera, è la partecipazione di ciò che è 
nell’esemplare dal quale è stata cavata. 

Quindi si vede, che a rendersi ben chiaro il concetto della 
verità, conviene aver prima nella mente netto e chiaro il con- 
cetto della similitudine. Induciamo qual mente superficiale 
avessero que' filosofi, i quali d’una pagte supposero che la simi- 
litudine delle cose fosse ad intendersi agevolissima, e dall'altra, 
che difficilissimo fosse l’assegnare l’origine de’concetti univer- 
sali e massime della verità delle cose (180-187). La simililudine 
è anzi quel concetto, onde solo noi intendiamo siccome le cose 
sieno vere e sieno false. Noi dobbiamo dunque di questo con- 
cetto un poco occuparci, profittando qui delle dottrine già prima 
da noi stabilite intorno alla natura della similitudine delle cose. 

1116. Qualanque oggetto, anche esterno, sembra che si possa 

considerarlo siccome un esemplare, purchè lo si riguardi sotto 
il rispetto dell’attitadine ctr-egli ha di servire a norma, o a 
tipo d’altri enti che si devon formare su di lui, simili a lui. 

Per questo si suol dire che tutta la natura è esemplare all’ar- 
tista, che di lei copia e ritrae le varie parti; gli avvenimenti 
della società umana e i costumi degli uomini sono esemplare al 
poeta tragico o comico; e un libro che si trasporta d’una lin- 
gua in un’altra può acconciamente dirsi l’ esemplare rispetto 
alla traduzione, che dee perfeltamente col testo originale ac - 
cordarsi. 

Quindi la natura è Ja ccrità delle opere degli artisti, che 
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l'hanno imitata e ricopiata; è di qui ancora si dice: « Questo 
ritratto è vero », « Questo quadro ha una :gran verità»; net 
medesimo modo come piena di verità si -dice una scena tragica, 
o comica, se è simile a quel che. suole di fatto avvenire: e con: 
una proprietà somigliante di parlare, volèndo s. Girolamo dire 
d’aver riscontrata la traduzione della divina Scrittura ‘al testo. 
ebraico, dice d'averla resa secondo l’ebraica verità (1). 


a, $ 4... 
. °—‘’ Ia verità siguifica propriamente parlando un'idea. 
1117. Ma qui conviene, che noi entriamo in un’osservazione, 
alla quale chiedo l’attenzione del mio lettore. 

. Ho. altrove. dimostrato, che le cose esteriori, le cose in 
quanto sussistono fuori delli mente, noù si raffrontaro tra loro: 
ognuna sta da sè, la similitudine o dissimilitudine non è che: 
un rapporto ch' esse hanno colla mente che le percepisce (2); 
questo rapporto consiste nel percepire che noi facciamo con 
una sola idea o specie più enti reali; sicchè la similitudine che 
è tra essi Si può definire «l’attitudine d’essere pensati da una: 
mente intelligente mediante una sola specie» (3) (8° intende: 
sempre per quella parte in- cui sono simili). Quindi le due tavole: 
che accosta insienie il falegname, a vedere se sono d’una stessa 
grandezza e forma, non si paragonano insieme con quell’atto: 


esterno; ma solamente coll’ atto .ipterno che si fa contem-. 


poraneo nella mente del falegname, stto.che è aiutato, ma 
nulla più, da quell’ esterno. e sensibile congiungimento delle 
tavole. 


{ 


ì (1) Net Prologo galeato: Quamguam ‘stile omnino conscine non sim, mutasse 
me quidpiam de hebraicu veritate: e nella leltera,a Paolino: Quamquam jukta- 


hebraîcam veritatem utrurmque de eruditis possit intelligi. 

(2) Per benè intendere questo vero di tulta rilevanza, conviene che il let- 
tore richiami a mente ciò che-fn ‘detto su di ciò nella nota al n° 107, e- 
a’ numeri 180-187, e La i DI i 

(3) Si dimanderà : In.che. modo un’ idea sola. pnò servire a conoscere 
più cose? Rispondo: aggiungendovisi il giudizio sulla sussistenza della cosa; ib 
qual giudizio si riferisce a ciascuna . cosa în particolare , e perciò . indi- 
| vidualizza, se sì può dir così, la specie, poichè è un atto col quale, sì pro- 
nunzia interoamente una parola, che si puo ridurre sempre a questa formola:: 
« La cosa da me pensata colla tale idea sussiste », e « sussiste tante e tante 
volte » (questo è il nutnero degl’individui) (402 e segg. ). Il giudizio poi è 
mosso dalle sensazioni (528 e segg.); quindi è che noi, possiamo avere più 
percezioni intellettive, le quali abbiano una sola e medesima: idea. L'elemento 
che distingue queste percezioni. tra toro, sono i diversi atti di giudicare, che sè. 
lan tutti, come dicevo, com un'idea, e sorio determinati dalle sensazioni. 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III. 5 


66 


E veramente quand’ io raffronto un bel paese dipinto ,. alle 
scene della natura, e lo trovo d’una verità perfelta, faccio 
io questo confronto fuori di me? posso io mettere il dipinto 
nella natura? immedesimar l’una cosa coll'altra? e anzi nè pure 
accostarle insieme, come suole il falegname le due'tavole? Nulla 
di ciò. Io non raffronto dunque la pittura che sto vedendo e 
ammirando, colla vatura io quanto questa è ia sè, fuori di me, 
da me non percepita; ma la. raffronto coll’idea è imagini che 
ho della natura, o comecchessia colla natura in quanto è da me 
pensata. Tant’ è vero, ch’ io posso fare il delto confronto anche 
nel fitto buio della notte, quando nessuna scena di natura mi 
sta-sensibilmente davanti,.0 in luogo dove altra natura non vedo, 
che orrida e tutta strana, e diversa dall’amenità della dipintura 
che mi diletta con prospetti di dolci colli e fioritissimi piani 
in ora estiva di sol cadente. Il paragone dunque è sempre opera 
del mio pensiero, il qual, semplicissimo siccome egli è, può ad 
‘una sola specie più percezioni raffrontare, e notare in che parte 
facciano una specie sola, e in ché parte le specie si moltipli- 
chino. E il medesimo ragionamento può tenersi di qualsivoglia 
esterna cosa che tolgasi ad uso d’ esemplare; il qual sempre, 
affinchè possa esser tale nominato, dee stare nella mente, esser 
io somma un’ idea. soi 48 A So 

Esemplare dunque non è mai altro che un’ides spesso accom- 
pagnata dalla sua imagine; non essendovi cosa atta a servire 
d’esemplare, se non è concepita nella mente (1). “i 

1118. Con questa osservazione possiamo ora, perfezionare 


(1) Ho già osservato (648 e segg.) ché una cosa qualunque contingente 
può pensarsi in uno stalo più o meno imperfetto. Ora raffrontando le idee. 
che io ho di una cosa in due stati diversi ‘l'uno di perfezione, l’altro d’im- 
perfezione, irovo questa sola differenza, che coll’idea della cosa imperfetta — 
penso ciò stesso che pensavo coll’ idea della .cosa perfetta, meno qualche 
suo pregio. In quello dunque ch queste due idee hanno di positivo, non 
sono due, ma una sola, È dunque coll’idea dalla qosa' cofsiderata nel suo 
stato perfetto,.che io posso pensare la cosa im tutti gli stati possibili di 
lei; chè in quell’idea perfetta, n’ ho ‘già tutto il positivo; e per pensarla 
imperfetta, non ho che.a detrarre qualche parte di ciò che già penso. Quindi 
il nome d’eseniplare tonviene principalmente all’idea. della cosa nel suo stato 
perfettissimo; sebbene, quando noi non siamo giunti a. formarci' questo Lipo 
di perfezione, togliamo ad esemplare quell’idea delle cosé che più perfetta 
aver possiamo e sappiamo: e il saperlasi formare assai perfetta, è solo virti: 
de’ sommi artist nelle belle arti: e anche, secondo i gradi di perfezione del- 
l’esemplar formatoci, sul quale giudichiamo, il nostro gusto è più o meno 
perfetto, e i nostri giudizî in opera d’arte sono più o meno retti. Ora la 
verità è propriamente questo esemplare in quanto contiene tutta la perfezione 
delle cose; e quindi s'intende la definizione che della verità dava il celebre 
medico aristetelico di Bochara: « La verità d'una cosa è la proprietà del- 
« l’esser suo che è stabilito a quella cosa » (Metaphys. L. XI, c. n). 
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la definizione data della verità, e ridurla in questa semplicis- 
sima: «la verità è l’idea in quanto è esemplare delle cose » (1). 


6.5. 
In che significato prendasi il nome di verità quando si dice. 
N che le verità sono: molte. a 


1119. Tante dunque sono le verità, quante sono 0 possono 
essere le idee esemplari delle cose, E in'questo senso solo si 
usa îl vocabolo verità in plurale; siccome quando si dice: «le 
verità si sono diminuite » (2); ovvero sì parla d’una verità: pecu- 
liare, come dicendo: questa è una verità rilevante; o come dice» 
il poeta, | i e E 


« Di bella verità, m'avea scoverto, 
« Provando e riprovando, il dolce aspetto » (3). 


1120. Ora le idee esemplari delle cose per.sè sono altret- 
tante quante Te idee specifiche complete (646-656), colle quali 
sì conoscono positivamente e pienamente le cose; ma rispetto 
a noi si può dire cheesono tante quante le idee più. compite 
che di ciascuna cosa aver possiamo (4). E perciò si suol dire, 
che ogni cosa ha-la verità sua nella sua specie: è i maestri 


(1) San Tommaso perciò osserva, che la verilà è, propriamente parlanda, 
nell’intelletto; e meno propriamente si dice esser nelle cose, cioè a quel modo 
che dicesì esser sana una medicina, sebbene la sanità non sia propriamente 
che nell’animale (Ved. De Zerit. Q.T, arl. iv). E la dottrina da mo esposta, 
come è confirmata dall’osservazione che vengo ora di recare di s. Tommaso, 
così era prima da s. Agostino manifestamehte insegnata. Noi abbiamo ve- 
duto, che l’essenza della cosa è ciò che da noi si pensa nell’idea della cosa 
648); ora s. Agostino ‘insegna, che l’essenza della cosa è appunto la verit 

ella cosa: Veritas (così egli) ndr est proprium essentie: quia si ves fr ratione 
 dîvitur: veritas. est proprietas essentie, posset dici e converso, CUMO OMNINO 
IDEM SINT. Solil. L. Il c. vw. Ù i 

È Diminute sunt veritales a filis hominum. Ps. x. | 

3) Par. HILL’ è » _ Se i 

(4) L’esemplare perfetto delle cose per sè non è che l'idea specifica compita 
ed assoluta. Ma questo esemplare (archetipo ) noi non lo possiamo avere. 
Dobbiamo dunque usare per esemplare o regola, secondo cuì giudicare della 
verità delle cose e proposizioni, quell’idea o specifica o generica che la mi- 
gliore abbiamo nella mente. Che se noi hono abbiamo che semplicemente 
tn’idea generica negativa, colla quale pensiamo solo un'essenza nominale, forz’è 
che con questa sola, non avendone altra migliore, giudichiamo delle cose 1 
lei relative. Per altro tutte queste idee nostre imperfette sono però sempri 
vere, cioè sono una parle della idea perfettissima, verità o supremo esemplare 
e regola delle cose, come abbiamo detto (648 e segg.). Perciò noi abbiamo 
la facoltà di giudicare del vero e del falso, tanto più eslesa quanto la norma 
che abbiamo a giudicare tiene più dell’esemplare perfettissimo. — 


DO 
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insegnano, che «di più veri, piu sono le verità, ma di una 
i cosa sola, una sola è la verità » (1): e medesimamente hassi 
a dire, che tutte le cose individuali appartenenti ad una specie 
hanno una verità sola, perchè, come dicevamo, hanno un esem- 
piare solo, un’idea sola che perfettamente le rappresenta, cioè 
le fa conoscere (501 e segg.) 


S. 6. 


In che significato prendasi il nome di verità, quando si usa in singolare 
ed in modo assoluto. ; 


s 


1121. Ora tutte queste sono verità speciali, o generiche (2), 
ciascuna delle quali sì riferisce alla classe di cose, che ella stessa 
colla sua unità determina e forma (3). | | 

Ma nel comune discorso oltracciò si usa il vocabolo verità in 
un senso assoluto, ed allora non mai altro che in singolare; nel 
quale significato gli scetlici stessi dicono: « la verità non si 
può conoscere, o non è », o.con altra siiil maniera la pro- 
nunciano. Ora qual significato al vocabolo usato in simil modo 
hanno aggiunto gli uomini? e ua 

L’idea specifica è un esemplare degli enti, ma ristretto ad ùna 
‘1 Classe di enti ch’essa a noi rappresenta o sia fa conoscere. 

Ora gl’individui d’una stessa specie haono un dato modo e 
grado di essere, il quale ti limita e specifica. Tutti però, di qua- 
lunque specie sieno, hanno qualche cosa in che sono uguali tra 
loro, e questo è l’essere stesso (prescindendo dai gradi e modi), 


(1) S. Tomm. De Verit. Q. 1, tv. 

(3) Per sè, le verità delle cose finite sono sempre speciali; ma rispetto a 
noì, quando non abbiamo'deélla cosa che un’idea generica, questa per noi tiene 
luogo di verità; è l'esemplare secondo cui giudichiamo, perchè non ne 
abbiamo altri migliori: ora in tal caso i nostri giudizî per esser sicuri de- 
vono cadere nella sfera delle note generiche, é non valgono per le note spe- 
cifiche, delle quali ci-manca l'esemplare, ossia Ja regola del giudicare. 

(3) L'espressione, « verità di una cosa », riceve tre significati, e conviene 
ben distinguerli. Può voler dire l’idea esemplare della cosa, e questo è il senso 
proprio e più naturale di quella frase. Ma può voler'dire ancora « la verità 
che in una cosa si conliene »; nel qual caso, «verità di una cosa » è per- 
feltamente equivalente a « cosà vera », cioè ‘esprime la convenienza o corri- 
spondenza' perfetta che ha la cosa col suo esemplare, colla sua idea, colla 
sha verità in una parola. Fihalmente se quella cosa vera, è o si considera 
come esemplare, in tal caso l’espressione « la verità di questa cosa », ri- 
sponde nè più ne manco a quest'altra: « questa verità ». Così in questo passo 
del Boccaccio: « Niun però alla verità -del fatto pervenne » (Gior. vm, f. 4), 
il fallo si prende per Vesemplare, la verità stessa, e viene a dire: Niuno 
pervenne a scoprire, a conoscere questa verità, cioè questo fatto. 


ni 
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perchè tulli sono, - L'idea dell’essere dunque è quella, che tutti 
gli enti di qualsiasi specie rappresenta, colla quale tutli si 
conoscono; quella idea a cui-si riducono tutte le specie, sicchè 
chiamar ssi Legirata la Lai delle specie Ha 


= Simi 


stessa, con alcune limitazioni, 

Se dunque ogni specie e genere di cose ha il suo 0 esemplare 
peculiare, o sia la sua verità nell’idea specifica. O generica, e 
oltre a questo non di meno avvi un’ idea più elevata, la quale 
è l'esemplare’ e perciò la verità di tutte' le specie possibili , e 
questa è l’idea dell'essere puro, perciò l’idea dell'essere è la re- 
rità di tutte le cose. 

L’idea dell'essere dunque acquista, | come altrove dissi, il 
nome di verità, ove quest idea si consideri nel rispetto di esser 
l'esemplare delle cose, in quanto esse sono da noi conoscibili. 

La verità dunque unica, universale, assoluta, colla quale si 
conoscono tulte le cose, è l’idea dell’essere; chè l’idea dell’es- 
sere è esemplare universale, che esprime ciò, in che tutte le 
cose sono uguali. 

1122. Considerò in questo senso assoluto s. Agostino. la ve- 
rità, allorchè la definì « ciò che dimostra l'essere »; il ehe è 
quanto dire, l’idea dell'essere, perchè è l'idea che ci fa cono- 
scere e ci dimostra ciò-che è, Veritas est qua ostendilur id quod 
est (2), Torna al medesimo la definizione di s. Ilario, che. « è 
l'essere in quanto è ‘dichiarativo 0 manifestativo », cioè l'essere 
considerato come quello che ci dichiara e manifesta le cose, il 


che è l’essere da noi intuito , l’essere in quanto è nella nostra. 


mente, in una parola, l’idea dell'essere, Verum est declarativum, 
aul manifestativum esse (3). - 

E quando s. Anselmg disse, che, « come il tempo sta a tutte 
« cose temporali, così sta la verità a tutte le cose vere » (4), 
egli favellò ‘di questa verità unica ‘ed assoluta, di quella « luce 
« incorporea, nella qual», come dice s. Agostino, la mente tutte 
« le cose checella conusce Pisguanda » (5). 


(1) Il pensiero dell’essere può trovarsi in due modi, o imperfetto, nel qual | 


caso non si ha dell’essere che una semplice nozione, e questo. è il modo onde 
l'abbiamo in noi congenito; ovvero perfetto, nel qual caso si conoscerebbero 
anche tutle le proprietà conseguenti alla nozione dell’essere, e così noi non 
l'abbiamo. Ma a questa distinzione darà maggior chiarezza la sezione VII. 

(2) De vera Rel. c. xxXxl 

(3) Lib. V, de Trinit. 

(4) Lib. De Ferit. c. xiv. 

‘(5) De Trinit. XII, c. xv. 


Ton 
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ARTICOLO HI. 


CHE L'IDEA DELL'ESSERE SIA LA VERITÀ, SI PROVA CO’ PASSI DELL'AUTORE 
DELL'IrineRARIO, E DI 8. TOMMASO. 


1123. È perla partecipazione della verità, che noi conosciamò. 
Basterà dunque di cercare qual sia quel mezzo per cui e in cui 
noi conosciamo le cose, e sarà trovato che sia la verità. 

Ecco la dottrina dell’autore. dell’ Itinerario a questo propo- 
sito. «L’operazione dell’ intellettiva virtù è nella percezione 
« che fa l'intelletto de’ termini delle proposizioni, e delle illa- 
« zioni. Ora l’intelletto capisce il significato de’ termini, quando 
« comprende che cosa sia ciascuna cosa mediante la sua defi- 
« nizione. Ma la definizione ha questo di proptio , di doversi 
« ella fare mediante nozioni più alte, e queste per più alte 
« ancora, fino a che si perviene alle supreme e generalissime , 
« ignorate le quali, non si possono intendere definitivamente le 
« inferiori. Il perchè se non si conosce che sia l’ENTB per sè, 
« non si può a pieno sapere la definizione di nessuna spe- 
« ciale sostanza » (1). Secondo questo grand’ uomo dunque, 
ogni cognizione si risolve finalmente nella cognizione dell’ente 
per sè: ed è per la notizia di questo, che conosciamo tutto 
il resto: il mezzo dunque onde noi conosciamo le cose, è l’idea ‘ 
dell’essere: dunque l’idea dell’essere è la verità. 

Udiamo l’altro chiarissimo lume del cielo italiano e della 
cattolica Chiesa, s. Tommaso: | | 

« Come nelle ‘cose dimostrabili conviene ridursi finalmente 
« in alcuni principî noti all’iutelletto per sè, così pure far si 
« conviene nel cercare la quiddità delle cose; altramente an- 
« drebbesi all’infinito, e così perirebbe al tutto fa scienza e la 
« cognizione delle cose. Ora ciò che l’intelletto conccpisce PER 
« PRIMO COME NOTISSIMO, e nel quale egli risolve TUTTE le sue 
« concezioni, è L'ENTE — (2). È dunque necessario che tutte 


(1) Operatio autem virtutis intellectiva est in perceptione intellectus terminorum, 
propositionum et tllationum. Cape autem intellectus terminorum di dra cum 
comprehendit quid est unumquodque per definitionem. Sed definitio habet fieri per 
superiora, ct tlla a superiora definiri habent, usquequo cematur ad suprema et 
generalissima, quibus ignoratis, non possuni intelligi definitive inferiora. Nisi igitur 
4 perdi quid est ENS per se, non potest plene sciri definitio alicujus specialis 
substantie. Itiner. mentis in Deum, Cap. III. | 

(2) Io slimo d’accumalare delle gravi autorità all’uopo nostro, perche si 
veda come questo vero importante e capitale della filosofia fu conosciuto 
generalmente dagli uomioi più acuti e perspicaci che furono. Per ciò slesso. 
non mancherò di notare, che in Avicehna si trova la medesima osservazione; 
e il luogo di questo grand’uomo, che si accenna qui da s. Tommaso a con- 
ferma della sentenza, è nella Metafisica L. I, c. 13. 


Ti 
« l’altre cognizioni dell’intelletto si ricevano .da un’ addizione 
« che si fa all'ente. Ma all'ente non può aggiungersi nulla quasi 
« fosse natura a lui straniera, siccome .si suole ‘aggiungere la 
« differenza al genere, o l’accidente al soggetto: chè qualsiasi 
| « natura essenzialmente è ente (1). Ma dicesi aggiungersi sopra 
. «l'ente alcune cose, in quanto che queste esprimono un mono 
« dell’ente, che nel nome di ente non viene espresso. — Ora la 
« Convenienza che ha l’ente all’intelletto si esprime con questo 
« nome (2) di vero (3). o 
1124, Ed ecco com’ egli seguita dimostrando che la verità è 
la causa della cognizione. « Ogni cagnizione, egli dice, si com- 
« pie per un assimilamento ‘(4) del conoscente (5) alla cosa 
« cognita, sicchè quest'assimilamento fu detto causa della cogni- 
« zione. — La prima comparazione dunque dell’ente all’intel- 


(1) Ciò che non è essere, è nulla, e perciò non può per se formare oggetto 
di cognizione. Ognì cognizione dunque non ha mai altro per oggetto, che 
l’essere o l’ente. | 

(2) La voce vero esprime propriamente la cosa vera, e perciò la convenienza 
dell’ente sussistente individuale all’ intelletto: all’incontro la parola oerità è 
l’ente ideale, l’idea dell'ente. ESPE. 

‘ (3) Sicut in demonstrabilibus oportet fieri reductionem in aliqua principia per se 
intellectui nota, ita investigando quid est medi gn alias utrobique in infinitum 
iretur; el sic periret emrnino scientia, et cogritio rerum. Illud autem quod: PRIMO 
intellectus concipit quasi NOTISSIMUM, et in quo omnes conceptiones resolvit, est 
ENS. — Unde oportet quod omnes alie concepitones intellectus accipiantur ex ad- 
ditiore ad ens. Sed enti non potest addi aliquid quasi eriranea natura, per modum 

uo dffrvano additur generi, cel accidens subjecto: quia QUAELIBET NATURA 

SSENTIALITER EST ENS: — sed s hoc aligua dicuntur addere supra 
ens, inquantum exprimunt ipsius MODUM, qui nomine tn entis non exprimitur. 
— Convenientiam vero entis ad intellectum erprimit hoc nomen VERUM. De 
“Verit. Q. I, art. 1. * ‘- i i 

(4) In fatti l’idea dell'essere esprime, e rappresenta a noi, o sia fa cono- 
scere ciò che è in ogni ente reale: c'è dunque una somiglianza tra l’essere 
in quanto sussiste, e l'essere in quant'è ideale; e la somiglianza sta ih questo, 
che l’uno è l’essere possibile, l’altro è quell’essere stesso, ma in atto. Quindi 
trae l'origine la celebre distinzione fatta da tutta l’antichità tra la polenza e 
.l’atto. Questo è certo misterioso e recondito; ma sì dee per questo negare? 
è un fatto riconosciuto da tutti i tempi, da tutte le plebi, da tutte fe scuole. 
Conviene dunque partir da esso come da un fatto primitivo; eziandiochè ci 
paia singolarissimo e oscuro, non- è meno un fatto, e quindi un vero in- 
dubitabile. Un falso metodo di filosofia, un’ignoranza baldanzosa, una su- 
Pera modestia può bensì discomoscerlo a suo proprio danno, ma nen impedire 
ch’egli sia. E DE. 

(5) Del conoscente, cioè dell'idea che è nel conoscente. Quest’ idea essendo 
collo spirito umano congiunta intimamente e formalmente, si attribuisce allo 
spirito ciò che appartiene all'idea; indi quella sentenza d’Aristotele, che « l’a- 
mima è in certo modo iultie le cose» dg 11 de An. text. xxxvn). L'incertezza 
di questa sentenza si appalesa con quella maniera che racchiude: in certo modo, 
la quale accusa una certa titubanza nel concetto. Riducendo dunque quella 
sentenza a parole proprie e chiare, così sonerebbe: « L'idea dell’essere innata 
nell’anima, ed essenziale all'anima intelligente, è, o anzi diviene tulle cosa 
nel loro stato di possibilità ». 
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« letto è questa, che l’ente all’intelletto corrisponda: la quale 
« corrispondenza dicesi equazione della cosa e dell'intelletto (1): 
« e in questo si compie formalmente il concetto del vero (2). 
« Sicchè ciò che aggiunge il significato det vocabolo vero, sopra 
« il significato del vocabolo ente , è questa conformità , o equa- 
« zione della cosa e dell’intelletto; e a questa conformità segue, 
« come si diceva la cognizion della cosa. Laonde l’entità della 
«cosa ( essere in quanto è in sè ) precede ii concetto della 
« verità; ma la COGNIZIONE (3) È UN EFFETTO DELLA VERITA” (4). 


ARTICOLO IV. 


f 


NOVA DIMOSTRAZIONE , CHE L'IDEA DELL'ESSERE È LA VERITÀ. — 


| e 


Le varietà delle espressioni moltiplicano apparentemente le specie 
dello scetticismo. | 


1125. Quando un concetto si presenta vestito d’una nova 
‘espressione, egli si toglie facilmente per un novo concetto. © 

Quindi avvenne, che gli scettici sembrassero opporre alla 
verità un gran numero d’obbiezioni, e ch’essi medesimi si par- 
Aissero in molte sette; mentre, sottilmente esaminando e ricer- 
cando il concetto dello scetticismo, vedesi essere un solo vera- 
mente, ed una la scettica filosofia, tom’ è una la verità che 
combatte, o anzi che credé e dice combattere, | || 0 

Il perchè, a impugnar quest’errore, o anzi questo traviamento 


bo) Cioè coll’idea della cosa, la quale è nell’intelletto. 
2) Il rapporto d’un sussistente coll’idea, in quanto quest’idea è in nuvi 
occasionala .0 determinata da quell’erzte, è ciò che forma il vero, cioè la 
che l’oggetto sia vero. Ma l’idea stessa, in quanto è specifica e perfetta , 
considerata in relazione cogli ezti che ad essa si riferiscono, è la loro verità. 
(3) Le cose in quanto sono vere metafisicamente, cioè in quanto hanno una 
corrispondenza all’idea esemplare (vel Creatore) onde provennero, porgono a 
noi la cognizione di sè. Ma noi non potremmo conoscer liuttavia le: cose, 
sebben vere, ove rion fossero vere rispelto a_.noi,.cioè ove non fosse in noi 
un'idea esemplare che ce le facesse couoscere, una verità, la quale è l’idea 1x:- 
nata dell'essere. | i 
(4) Omenis autem cognitio Pado per assimilationem cognoscentis ad rem co- 
gnitam, ita quod assimilatio dicta est causa. cognitionis. — Prima ergo comparatio 
entis ad.intellectum est ut ens intellectui correspondeat; que quidem correspondentia, 
adaequatio rei et intellectus dicitur: et in hoc formaliter ratio veri fece Hoc 
est ergo quod addit verum supra ens,. scilicet conformitatem, sive adaequationem rei 
et intellectus; ad quam conformitatem, ut dicium est, sequitur cognitio rei. Sic ergu 
gnlilas rei pracedit vationem veritatis; sed COGNITIO EST QUIDAM VERI- 
TATIS EFFECTUS (De Vert. V, 1). 
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della. mente, questo tristo gioco dell’ immaginativa, conviene 
cavare il concetto dello scetticismo fuori: de’ suoi involucri, e 


mostrarlo spoglio delle sue vesti, riducendelo alla sua ultima 
espressione. 


a p 


Forme apparenti dello scetticismo. 


1126. Lo scetticismo è apparito solto quattro forme princi- 
pali, che sono le seguenti. 

Prima forma: Alcuni sceltici hanno detto che la. verità non 
esiste. 

Seconda forma : "Alcuni si sono limitati a dire, che la verità 
non si può conoscere. 

Terza forma: Alcuni, che non si conosce se non una verità 
relativa a noi, una verità soggettiva. © 
. Quarta forma: Finalmente alcuni, senza nulla asserire, hanno 
detto d’essèr dubbiosi su tutte le. cose, € anche dla questo, 
se alcuna verità esista, 


S3. 


Lo scetlicismo non può avere che una sola forma, in qualche. modo. 


1127. La terza delle forme sopraccennate dello scellicismo 
non conserva che una verità soggettiva. 

-  Orataverità soggettiva non è verità, è un abuso della parola: 
e l'abuso d’una parola non può caratterizzare Un sistema. 

Quelli che accordano la cognizione d'una verità soggettiva, 
non hanno aecordato. la cognizione d’ alcuna verità. Forz' © 
dunque che il terzo sistema si riduca e rientri in uno de’ due 
primi, dal quale solamente - in apparenza e per abuso di voca- 
boli partire s’ è voluto: cioè fa d’uopo che o stia contento di 
negare all’ uomo la cognizione della verità, e in tal caso cade 
nel secondo, ovvero s'innoltri a negare altresi Vesistenza della 
verità, e in tal caso s identifica ‘col primo (> 


(1) La verità soggettiva. de’ moderni ‘critici è il rinnovamento del sistema 
che nell’antichità avea messo innanzi Protagora. Ecco come Sesto Empirico 
espone la dottrina sp fan sofista: « L’uomo e la misura di tulle cose, Prota- 
« gora fa dell’uomo (del soggetto) il criterio secondo il quale sì faccia stima 
« della realità degli enti in quanto esistono, e del nulla 1n quanto non esiste: 
« Protagora non ammette dunque che ciò che si mostra.agli occhi di cia- 
« gcuno. Tale è al parer suo il principio generale delle cognizioni » (Pyrrhon. 
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1128. Ma il primo ed il secondo sistema pure non differiscono 
tra di lero nella cosa, ma nell'espressione. 

Poichè se io dico di non conoscere menomamente la verità, 
io non posso nè pure affermare che esista, non conoscendo 
nulla di lei: quindi il secondo sistema si riduce a lasciare in 
dubbio l’esistenza della verità, e ad affermar solo ch’ella non 
si conosce. | i | | 

‘Ora il primo sistema viene anch’egli al medesimo. Poichè 


Hypotip.c. xxxn). Or si può egli credere che Protagora ammettesse una verità 
soggettiva, o relativa, come la chiama Sesto ( Advers. Logic. vir), di buona fede? 
cioè, si può egli credere che veramente ignorasse, che verità relativa non è 
allramente verità? ovvero non hassi ragione di sospettare, ch’egli. adoperasse 
il nome di verità relativa per non urtare di fronte il senso comune, facendo 
credere al mondo ch’egli salvasse la verità nel tempo stesso ch'egli intendeva 
pur di negarla e di distruggerla ? Questa mancanza di franchezza è il carat- 
tere de’ sofisti di tulli i tempi: questa subdolosità, questi equivoci di parole, 
questo voler pure insinuare dottrine che temono la luce, dando a credere 
di pensar essi tutt’altro, è il solito ‘mal gioco di questo scolo di perturba- 
tori, anzi di uccisori delle intelligenze. Rispetto a Protagora, non è temee - 
rario il crederlo: la sua mala fede è attestata dall’antichità tutta; a noi 
basterà di recare qui il testimonio di Socrate, che nel Zeeteto di Platone 
nel seguente modo la manifesta. Dopo aver egli esposta la dottrina delta 
verità relativa di Protagora, conforme appunto a quella che sta nel passo 
di Sesto sopra riferito, soggiunge, che in una tal forma egli presentava quella 
sua filosofia al popolo, ma che co’ suoi discepoli si apriva più francamente, e 
negava a dirittura l’esistenza della verità. 

. « Socrate. Per le Grazie! ‘non è egli Protagora savio al sommo? Questo 
a vero che a noi, gente semplice della plebe, indicò in modi oscuri, egli 
« l’ha poi rivelato manifestamente a’ discepoli suoi. - | 

« Teeteto, Come, o Socrate? e che di’ tu? 
. «Socrate, Mi ti vo’ spiegare; chè non è questo punto a sprezzarsi. Egli ha 
a Solo cre, ché Mu a in diga D vero, niente di i Ciò che 
« ta di grande, potrebb’esser piccolo; ciò che tu di’ sozzo, potre rer leg- 
« qadnG così del resto; Foichè non v’ ha nulla che sia (a. si 
‘« qualche cosa, che abbia una qualità determinata. Ciò che noi diciamo 
« esistere, per un falso modo di favellare, non è che una cotal mistura 
« che s’avvicenda, un mutar conlinuo, nulla esiste, tutto si fa, e cangia senza 
« posa ». ìi 
in questo passo si vede, 1° che il vero e schietto pensiero di Protagora 

era quello di tor via ogni verità; 2° ch’egli non osando però .di manifestare 
questo suo intendimento al piesio non se n’apriva chiaro se non co’. di- 
scepoli suoi; 3° chè al pubblico dava ad intendere ch'egli conservava la 
verità, solamente dichiarandola per J’uomo relativa, o sia soggettiva: nelle 
quali parole tutti nom intendeano contenersi la proscrizione assoluta della 
verità; 4° finalmente, che Protagora era venuto in questo errore dall’aver 
. solamente osservato la cognizione ‘sensibile, nella quale ci ha molto di sog- 
gettivo, cioè dipendente dalla natura e stato del soggetto, come noi medesimi 
abbiamo mostrato (887 e segg.). Egli non s'era sollevato pertanto alla cogni- 
zione formale, non l’avea osservata, non n’avea penetrata la natura ogget- 
tiva ed assoluta: ma senza conoscerla, la ravvolse nella proscrizione del 
sapere circa i sensibili. In tal modo il sofisma di Protagora si riduce a 
quello « di aver conchiuso del tutto del sapere umano ciò che non vale se 
n pal la parte », formola a cui noi abbiamo ridotto l’error degli scettiei 
(1066 e segg.). 
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colui che afferma non esistere la verità, afferma altresì di non 
conoscerla: ma se non la cohosce menomamente , non può 
nè pure negarla: il suo sistema dunque dee pure ridursi ad 
affermare che la verità non sì conosce, e a lasciare in dubbio 
s'ella esista. 

1129. Questo sistema però, composto d'una affermazione e di 
un dubbio, era facile a confutarsi; chè ci ha una contraddizion 
ne’ suoi termini. Quindi nell'antichità troviamo di questo assurdo 
sistema tal confutazione, a cui non fu mai possibile di replicar 
cosa alcuna, e che vince all’ istante che si proferisce. Eccola 
detta da Lucrezio con de’ versi eleganti : | 


Denique nil sciri si quis putat, id quoque nescit, 
An sciri possit, quum se nil scire fatctur: 

Hunc igitur contra mittam contendere causam, 

Qui capile ipse suo insiiluil vestigia retro. | 

Et tamen hoc quoque uti concedam scire; at id ipsum 
Quacram, quum in rebus veri nil viderit ante, 
Unde sciat, quid sil scire, et nescire vicissim (1). 


Quest’ antica confutazione degli scettici è irrepugnabile: e 
dovrebbe far meraviglia il vedere che lo scetticismo sì ripro- 
duce di continuo, quando non si sapesse ch'egli non è una filo- 
sofia, ma una malattia, e a dirne la specie, una frenesia, a cui 
soggiace l'umanità. si s 

1130. In vero, la formola a cui abbiamo ridotto lo scetti- 
cismo, « Non si può conoscere la verità », è tale, che non 


si può emendare in alcun modo, si dee cassare del tutto: con 


(1) L. IV. — Quest’altime ragione che mette Lucrezio è sottile ed osser- 
vabile molto. Egli viene a dire: Se voi negate la verità, negate ancora la 
coggizione. Non solg è per voi un contraddirvi manifesto l’affermare di non 
conoscere la verità, quando l’affermare è il presentare una proposizione per 
‘vera, ma voi vi contraddite altresì. col solo nominare verità e falsità, sapere 
e non sapere: poichè se voi conoscete il valore di questi vocaboli, voi già 
sapete che sia verità, che sia falsità, che sia sapere, che sia non sapere. Or 

treste voi conoscere tutto ciò, quando, secondo voi, nè la verità, nè la 
alsità, nè il sapere, nè il non sapere non si può conoscere? In fatti la ve- 
rità non è già qualche cosa fuorì dell’intelletto; è nell’intelletto. Se dunque 
nell’intelletto avete qualche cognizione, voi avete qualche verità. Toglier 
dunque la verità, è togliere la cogrizione: e togliere la cognizione è togliere 
la loquela: voi vi rimarreste dunque stupidi, e mati pesci interamente: in tal 
caso non potreste contendere più nè per la verità, nè contro di lei: cessereste 
dall’essere una setta di filosofi, cessereste dall’esser uomini, fatti bruti o tron- 
" @hi: ecco l’anico effetto dello scelticismo coerente con se stesso. È interdetta 
allo scetlico ogni quistione, ogni parola: il suo sistema non può operare che 
su di lui solo: il degradars:, l’annuliarsi, è un sinonimo del dichiararsi 
scettico. 
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qualunque espressione o modificazione si componga, rimane es- 
senzialmente assurda e pugnante: proviamoci un tratto. 
Riducasi a questa celebre espressione: « Nessuna verità si può 
conoscere, fuori di questa, che la verità non si può conoscere». 
La verità che voi eccettuate è la seguente: « La verità nou 
si può conoscere ». Ma se si può conoscere una verità, dunque 
è falso che assolutamente la verità non si possa conoscere: la 
verità dunque che voi ecceltuate è una proposizione falsa. Affin- 
chè la proposizione che voi eccettuate fosse vera, dovrebbe 
contenere anche l’eccezione colla quale sola voi l’affermate vera. 
Ma se nella proposizione che voi eccetluate, deve entrare l’ec- 
cezione stessa, in tal caso noi avremo una formola che non si 
può compire giammai , prolungandosi ‘all’infinito , e sirà la se- 
guente: « Nessuna verità si può conoscere, eccetto questa: Nes. 
suna verità si può conoscere, eccetto questa: Nessuna verità si 
può conoscere, eccetto, ecè. »; e così all’infinito. Il qual ritor- 
nello nessuno potrebbe alla fine condurio, e perciò la formola 
dello scetticismo è intrinsecamente impossibile: chè essendo 
impossibile all’ uomo di pronuuziarla , è impossibile altresì di 
pensarla. Lo scettico dunque è condannato ,, in forza ‘del suv 
sistema, a pronunziare in tutta la vita sua una formola, la quale 
non ha alcun senso fino che non è pronunziata tutta, ‘è tulta 
intera non sì può pronunziare giammai, come quella che non 
ha fine. Lo scettico dunque non giungendo mai.ad aver formu- 
lato il suo pensiero, ed essendo sempre in sul formarlosi, è in 
uno stato, nel quale a lui è reso impossibile il peosare; chè non 
si dice pensare, se non allora che si compie un pensiero. - 
1131. Ora si fu dopo che questa osservazione era già stata 
fatta, e con essa era venuto meno l’anticò scetticismo, che uscì 
Pirrone, e tentò uno scetticismo più raffinato, cioè lo scetti- 
cismo del dubbio (1). | 


. (1) Il nome scettico (da oxérntw) esprime, secondo l’elimologia, uno che 0s- 
serva, che cerca, senza conchiudere definitivamente. E considerando che ciò 
di cui disputano i filosofi appartiene alla cognizione molto riflessa, che la rifles- 
sione è soggelta a turbarsi per infinite cagioni, e che ciò massimamente dovea 
avvenire ue’ tempi pagani, non fa alcuna maraviglia, che in quel tempo 
nascesse lo scetticismo. Si può dire ch’egli era }’ esagerazione d’ un buon 
principio, quale è quello di una certa diflidenza, d’un giusto dubbio di se 
stesso, d’una prudente sospension di giudizio; ciò che in Socrate si presenta 
come la forma della stessa saviezza. La ragione pratica poi di Pirrone, che 
delibera l’uomo ad agire secondo la necessità e i vantaggi probabili. della 
vita, è pure il disguisamento di un principio retto, quale è quello che « noi 
dobbiamo spesso deliberarci ad. operare sopra mere probabilità »;.il qual fatfo 
prova la nostra libera attività, e dimostra l'influenza che ha la voluntà nel-- 
l’assentire praticamente ad una proposizione: chè il seguirla come regola, è 
un pratico assentire, i i 


UA 


Disse dunque ch'egli nulla affermava e nulla negava, dubitava 
di tutto: così egli credette d'evitare la contraddizione rimpro- 
verata agli scettici che furono prima di lui. 

E questa del dubbio, è l’unica forma in apparenza consistente, 
che possa avere lo scetticismo: convien dunque che anche di 
Ica noi ragioniamo. 


6. 4. 
Che cosa coiga lo scetticismo. del dubbio per esser coerente. 


1132. Il nostro scettico raffinato vuole ad ogni patto evitare 
la contraddizione, che si rinfaecia agli scettici. più grossi, i quali 
affermano risolutamente in quel punto medesimo che negano 
la possibilità di qualunque affermazione. E bene! intende egli 
@nque, che dee evitarsi il-contraddirsi, limandosi egli il cer- 
vello appunto per questo, per riuscire ad ammannire lo scetti- 
cismo a modo, ch’esso apparisca un sistema, che non contrad- 
dica a se stesso intrinsecamente. Almeno il principio di con- 
traddizione lo riconosce dunque: sottintende dunque un vero 
certo nel sistema del dubbio , e fu questo vero certo che con- 
dusse l’autore e il trasse a formar quel sistema. L’autore dunque 
del sistema del dabbio ha comivciato a contraddirsi allora 
appunto che ha cominciato a formare il suo sistema, poichè 
egli si mosse a ciò bi queno, ch'egli il volea privo di contrad- 
dizione. 

1153. Ma via, questi attorcimenti e nodi, co’ quali lo scettico 
raggruppa e stringe se stesso a morte, sieno per ora de*laccioli 
di seta, che cel tengano in vita e presente. 

Dimandiamogli: Dubitate? non volete affermare che non sì 
conosca la verità, poichè affermando vedete di contraddirvi? 
Badate che terribile dubbio sia il vostro! se questo vostro dub- 
bio non dee contenere nessuna SUGHDAZIONE, ve ne Poscce 
pentire voi medesimo. 

E veramente, quando voi dite, « Dubito »; con questa parola 
voi avete giù pronunziata ùn’affermazione , cioè avete affermato 
di dubitare. Convien dunque , perchè dal vostro « Dubito» si 
escluda ogni affermazione, che voi dubitiate anche di dubitare. 
Direte dunque: « Dubito di dubitare ». Ma vano è anche questo 
mezzo; la nova formola da voi trovata è pur essa affermativa, 
cioè con essa affermate dubitare di dubitare. Convien dunque 
a voi retrocedere ancora un passo, e fare che il dubbio vostro 
cada sullo stesso dubbio del dubbio, sicchè voi siate in dubbio 
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se dubitavate del dubitar vostro. La formola ora si allunga un 

anello, riducendosi a questa: « Dubito se io dubiti di dubitare ». 

Ma è ella migliorata? ella afferma ancora; sè non. che, in vece 

d’affermare col primo 0 col secondo verbo, il fa col terzo. 

Vedete voi già, ch’egli vuol essere un po’ difficile a trovare il. 
modo d’escludere ogni affermazione dal dubbio vostro? chè se 

al modò che fu fatto fin qui, si aggiunge un altro anello alla 

formola, diverrà: « Dubito se io dubiti di dubitare che io dubiti »: 

un po’ più scettica, a dir vero, ma in fine affermativa egualmente: 

la difficoltà non è espulsa, ma d’un solo gradino allontanata. In 

somma questa difficoltà riman sempre, infino'a tanto che noi 

non poniamo queste scetticismo in una serie infinita di anelli 

dubbiosi; perchè l’ultimo termine, se pur viene, tradisce sem- 

pre affermando. Che è dunque a dire? Che la formola delto 

scetticistno non può essere che una serie che non ha fine; chè 

se ella trova il fine, non è più scettiea; riesce dunque "d 
serie di dubitazioni così: « Dubito di dubitare. di dubitare di 
dubitare di dubitare » ece., all’ipfinito. ! 

Ol! questa sì che non afferma nulla! perchè non potendosi 
mai arrivare a pronunziarla tutta intera, non trovandosi mai it 
essa l’ultimo termine (chè, se si trovasse, avrebbe un fine, con- 
tro l'ipotesi), non si può mai compire l’affermazione che col 
principio della formola s’incomincia,e quindi si ha sempre un’af- 
fermazione sospesa , che è quanto dire ua: pensiero sospeso, 
perchè pensare è affermare. || ul a 

Dalla natura della formola trovata ognuno vede, che lo scet-. 
tico col solo tema della sua dottrina può empire agevolmente. 
tutti i libri della terra, e quando più non ce o’ ha, dee met- 
tere ancora un eccetera, poichè nos è mai esaurita, nè può esau-. 
rirsi la sua singolare fecondità, E i giovani alunni, i quali 
nella scola dello scettico entrano, potranno esser certi, che non 
arriveranno mai nè pure nel corso di tutta la loro vita ‘a sentir 
recitare compitamente il puro titolo della sublinîe filosofia che 


d'apprendere hanno vaghezza (1). — 


(1) La verità soggettiva di Protagora e del Kant ammette Îo stesso ragio- 
nameaoto: poichè nel sistema della verità ettiva il dubbio è essenziale. 
Voi dite che l’uomo nog-può saper niente delle cose come sono in sè, non 
conosce che delle soggeltive apparenze. E bene; ma questa vostra dottrina 
è ella soggettiva, o vera in.se stessa? Soggeltiva, se voi volete essete coe- 
rente: con voi mbdesimo. La dottrina dunque ‘della verità soggettiva, io non 
so più se sia reale, ma mi par tale soggellivamente. Dirò dunque che è sog- 
gettiva la dottrina della soggettiva verità? Non basterebbe, ma dovrei dire 
che io non pronunzio esser soggettiva la dottrina della soggettiva verità, se 
non coù un giudizio ch’egli stesso è soggettivo. Or poi, ond’io ancora so 
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Quanto.a me, pare, che se un. qualche divo discendesse a 
visitar la terra, e come di tutte l'altre azioni umane , così gli 
preudesse vaghezza di giudicare altresì delle varie scole di filo- 
sofia , e a tal fine un gran consesso adunato avesse, dove tutti 
comparissero i diversi filosofi, potrebbe incontrare per avven- 
tura agli scettici uno stranissimo avvenimento. Poichè essendo 
ben verosimile , che la prima domanda che farebbe quel divo 
( per giudicarli convenevolmente sulle loro parole ), sarebbe 
quella: « Che cosa professate voi? » e avendo egli autorità e 
potenza d’ esigere, come è ragionevole, che gli fosse da tutti 
l’un dopo l’altro schiettamente e pienamente risposto; penso, 
che sentiti i placiti di tutte l’allre scole, e rettamente giudicati, 
cioè. 0 assoluti, o secondo il lor merito condannati, ultimamente 
a sentire e giudicar gli scettici si rivolgesse: e detto loro l’au- 
torevole: «Che professate? » ciascuno di quelli cominciasse a 
proferire la vera ed unica forma del loro sistema, non potuta 
ivi infinger da essi o nascondere, incominciando: « Dubito di 
dubitare ...»; nè potendo mai finirla, nè essendo loro permesso, 
per forza superiore , d’abbreviarla. con uno eccetera, volendo 
il divo pur sapere dalla lor bocca la dottrina loro intera e spic- 
cata, quelli avesser dovuto continuare a recitarla correndo giù 
. rompicollo per quella serie infinita. di dubitari, intantochè il 
divo, ciò udendo , levatosi da sedere, e siccome pazzi scherni- . 
tili, ivi lasciasseli a perorare con tutta la gente, venuta allo strano 
consesso per curiosità, e sganasciantesi dalle risa; in fino che 


che questo giudizio è soggettivo? Il so io. con una verità assoluta ? No iu 
vero, ma con una. soggettiva, se altra verità non esiste per me. Vedete voi 
dove riesciamo con questo sistema? Egli è pur facile accorgersi, ehe con esso 
noi siamo sempre a capo; che l’entrare in questa filosofia, è l’entrare come 
direbbesìi nell’an via uno, è un ritornello perpetao che mai non cessa. Ap- 
plichiamo questo discorso generale a qualche proposizione particolare. del 
crilicismo. La filosofia critica ammette delle forme:soggettive, che rendono 
tutto il sapere umano soggettivo. Ma con quale argomento prova essa l’esi- 
stenza di tali forme? Non può con altro, che col principio di causa: vede 
che la cognizione umana si dispone sempre entro poche classi supreme; danque 
conchiude, a produr quell’effetto vi devono avere nel nostro spirito altret- 
tante cause che determinino in questo modo la nostra cognizione: queste 
cause io le chiamo forme. a ga meni Ma che valore ha egli di grazia il 
rincipio di causa nella filosofia critica ? Non altro che soggeltivo: egli ‘stesso 
una forma dell'intelletto. 1l Kant dunque conchiuse, che v' hanno delle 
forme nello spirito, che rendono la cognizion soggettiva, fabbricando tutto 
questo ragionamento sopra una appunto di esse forme soggettive, e quindi 
presupponendole. Egli entra dunque in un circolo interminabile. Egli deduce 
1 fonti della soggettività delle cognizioni, cioè le forme, da uno de’ fonti 
della soggettività medesima, cioé da una forma: prova le forme colle forme 
presupposte. Qualche cosa di simile a questo fu obbiettato al Kant in Ger- 
mapia dall’elegante autore dell’Enesidemo. 
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ciascuno se ne andasse a casa, ancor ridendo, pe’ fatti suoi: 
è gli scettici pure se n’andassero dopo tutti gli altri, ma in loro 
pena seguitando a pronuaziare ‘quel tema di loro filosofia, senza 
potersi ristare da ciò più mai, condannati a dovere continuare 
in perpetuo, in quel loro novo modo di filosofare : e così fosser 
campati per buona ventura dal maggior castigo, che altramente 
avrebbero da pia divo immancabilmente ricevuto. 


68. 
Lo scetticismo è l'impossibilità del pensare. 


1134, Condotto dunque lo scetticismo all'ultima s sua ‘espres- 
sione, alla quale egli dee. necessariamente venire se non vuol 
prima darsi vinto coll’affermare la verità, esso rende impossibile 
il pensare (1). - 

Poichè lo scettico non ammetie altri pensieri sube uno, e que- 
sto RON sì può ridurre al SUO - atto. 


686, 


L'idea dell'essere e la verità secondo la quale noi giudichiamo 
delle cose, sono il medesimo. 


uu 


1135. Poste le cose dimostrate fin qui, ecco ond’io deduco 
e stringo ‘questa dimostrazione. 

‘Fu prima da noi trattato dell'idea dell'essere (1065 e segg.), 
poscia della verità separatamente (1112. e segg.); e il ragiona- 
mento partito dall’uno e dall'altro di questi due capi, riuscì 
nello stesso punto precisamente, sebbene per vie apparen- 
| temente tutte diverse. ‘ 

. Ragionando. dell’ idea dell'essere ci. risultò ch’essa costitui- 
sce la possibilità del pensare (1090 e segg.); e che quegli scet- 
tici che -lanno negato l’essere, hanno reso il pensare impossi- 
bile, e si sono contraddetti seco medesimi pur col primo pen- 
siero che di far presumevano. 

 Ragionando della verità, ci risultò che gli scettici che la ne- 
gano non si riducono finalmente ad altro che a questo medesimo 
risultato, cioè a rendere impossibile il BA: (1 154). 


(1) Quindi la sentenza di s. Tommaso, che è impossibile all’uomo pensare 
che la verità non sia: /Wnullus potest cogitare veritatem.non esse (De Werit..Q. X, 
art, x). Ell’è una contraddizione il pensare, e il negare insieme la verità. 
Un vero sceltico dunque non può esistere: e quelli che si spacciano per tali 
non sanno quello che si dicono, o mentiscono, come più sotto manifesta- 
mente sì vedrà. 
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Negare dunque la verità , è rendere impossibile il pensare: 

rendere impossibile il pensare, è negare l’idea dell'essere: dun- 

que l’idea dell’essere è la verità. E questo è quello che nel 
presente articolo io mi era proposto di dimostrare. 


U 


CAPITOLO III. 


| DELL’APPLICAZIONE POSSIBILE (1) DELL'IDEA DELL’ ESSERE. 


ARTICOLO TI. 


L'APPLICAZIONE DELL'IDEA DELL'ESSERE GENERA I QUATTRO PRIMI 
PRINCIPÎ DEL RAGIONAMENTO. 


1136. L’idea dell’essere col primo applicarsi alle cose si 
cangia in principio della cognizion delle cose (558 e segg.). 

Il diverso aspetto sotto il quale si considera quest’ applica- 
zione e la diversità dell’applicazione stessa fa sì, che l’idea del- 
l'essere unica com'è , prenda l'espressione di più principî, e 
così in*ecerlo modo sembri moltiplicarsi (570 e segg.). 

I quattro primi principî furono dedotti dall’idea dell'essere 
nella Sezione precedente, e sono 1° principio di cognizione, 
2°. principio di contraddizione, 3° principio di sostanza, 4° e 
principio di causa. | | 0 ” 

Fu dimostrato che tutti questi principî non sono altro che 
.l'îdea dell’essere applicata. | | | 

Quindi la giustificazione data per l’idea dell’essere vale anche 
per questi principî, è la certezza di quella è la certezza di 
. questi (2). 


x 


(1) Badisi, che in questo capitolo non trattasi ancora dell’applicazione del- 
l’idea dell’essere alle cose esteriori, ma solo di spiegare la possibilità di questa 
applicazione; trattasi dell’applicazione possibile, © non dell’attuale. 

(2) San Tommaso in qualche luogo notò, che tra i primi principî e l’essere 
..passava una stretfissima unione. Talora dice, che l’intelletto non può sba- 
| gliare circa i primi principî,.come non può sbagliare circa l'essere delle cose: 
Intellectus semper est rectus, tali sono le sue parole, secundum quod intellectus est 
principiorum, circa qua non decipitur EX EADEM CAUSA, qua non decipitur 
.circa quod quid est (cioè la quiddità, l'essere delle cose). S. 1, xvi, 111, ad 2. 


Rosmini, Orig. delle Idee, Vol. IH. 6 


-% 


—— d__. 
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ARTICOLO II. 


PRINCIPIO GENERALE DELL'APPLICAZIONE DELL'IDEA DELL'ESSERE CONSIDERATA 
NEL SUO VALORE OGGETTIVO RISPETTO ALLE COSE FUOR DELLA MENTE, 


1137. Ciò che fu detto fin qui, racchiude già il principio 
che accenna il titolo di quest'articolo: e ciò che son per dire 
non è cosa nova, ma un'espressione più chiara ed esplicita 
di quanto ho detto. In vero, quand’ ho mostrato che l’idea 
dell'essere è oggettiva, allora ho ancora provata la sua forza di 
conchiudere con certezza rispetto alle cose fuor della mente, 
che in quell'idea da noi si conoscono: efficacia che negò il Kant, 
e seguaci suoi, alla umana intelligenza, 

Certo, questo filosofo non osservò il principio, ‘onde l’appli- 
cazione dell'idea dell'essere si fa valida anche alle cose non ap- 
parenti a’ sensi, ma in se stesse puramente considerate. 

Questo principio è il seguente: « Ciò che conchiude il mio 
interno ragionamento sulle cose esteriori, con una neeessaria 
illazione, dee esser vero rispetto alle eose stesse, perchè se 
non fosse vero, non potrebbe esislere il mio internò ragio- 
namento, il qual pure esiste ». 

1158. Cioè a dire: il mio interno ragionamento esiste, ed ha 
un'intrinseca necessità: il che lo stesso Kant ci concede: ma 
quest’intrinseca necessità, egli soggiunge, è tutta ideale, non 
può dunque applicarsi alle cose per se spectatas. Ora, io ri- 
spondo, supponendo che non avesse forza alcuna relativamente 
alle cose per sè considerate, esso non potrebbe esser vero e 
necessario nè pure nel semplice ordine delle idee. 

Noi dunque siamo certi delle cose esterne, perchè questa 
certezza delle cose esterne è una condizione necessaria e già 
iuchiusa nella certezza che noi abbiamo delle relazioni ideali. 
L'ordine interno ideale è necessario per sua natura, è impossi- 
bile il dubitarne, e si concede: l’ordine esterno e reale è con- 
dizione senza la quale quell’ordine ideale non potrebbe esser 
tale: dunque mediante la certezza necessaria clie abbiamo nel- 
l'ordine ideale, noi siamo pur certi di ciò che conosciamo nel- 
l'ordine delle cose reali.. 

Ciò che fece parere il contrario, si fu l’essersi divisa la. cer- 
tezza che è una, in due: si distinse una certezza inlerna_2d una 


esterna; e non si osservò, che la certezza interna non È, se non 


perchè ciò che internamente si pronuncia s’avvera all’esterno, 
onde la certezza è una, e consiste nella corrispondenza tra. ciò 
che si pensa, e ciò che è. 
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1159. Questo nasce dall’essere la cognizione essenzialmente 
oggeltiva come prima dicevamo. Che vuol dire, ancora diman- 
derò io, oggettiva? Vuol d dire che termina in un oggetto, che 
non finisce in se stessa, fon in un atto del. conoscente, ma in 


un'entità diversa, sia poî quell’entita ideale, o reale. E danque 
essenziale alla cognizione, essendo oggettiva, la verità di que- 
st'oggetto, non vy “hanno due certezze dunque, l'una della cogni- 
zione , l’altra del suo oggetto: ma l'oggetto, e la cognizione 
sintesizzano, e quand’io aggiungendo il giudizio, affermo, che la 
mia cognizione ha quell'oggetto che ell’ ha, allora la certezza 
è l’attributo del mio giudizio. Il dire dunque, La cognizione mia 
è necessaria, è un dire che l’oggetto da me per essa conosciuto 
dee essere così necessariamente com’ ella me lo presenta, e non 
può essere altramente. L’intrinseca ed essenziale necessità che 
jo esperimento nella mia cognizione, è dunque la certa prova 
della verità degli oggetti della medesima. 
1140. Il principio di cognizione (1) e quello di contraddi- 

zione (2) suppongono l'essere possibile, e quest’essere il sup= 
pongono siccome un'essenza diversa da quella del soggetto, 
siccome un opposto-al soggetto. L’intrinseca necessità dunque 
che si sente ne’delti principî, vale a conchiudere intorno 
all’essere per sè considerato e diviso da ogni affezione nostra: 
Cioè a dire, ciò che la nostra cognizione necessaria dice, si è 
cuesto , che «l’atto onde noi subiettivamente esistiamo , è di- 
verso al tutto dall'atto onde esiste l'essere come pensalo »: 
questa cognizione dunque non può essere necessaria se non nel 

caso, che sia necessaria altresì questa distinzione essenziale tra 
l'essere e not. 

1141. Si dica il medesimo de’ due altri principî, di sostanza 

e di causa. : 


ba'accidente percepito, io conchiudo all’esistenza d’una so- 


stanza, da un avvenimento conchiudo alla reale esistenza d’una 
causa. Che questa sostanza sussista realmente, che sussista real- 
mente questa causa, è contenuto nella necessità della mia prima 
cognizione. Sia pure che io non abbia percepita co’ sensi la 
sostanza nè la causa immediamente: a.me basta di.aver percepito 
l’accidente, e l’evento o l'operazione. Se io sono certo di ciò 
che ho percepito, sono certo altresì di ciò che non ho percepito 

| I 


(t) Fu da noi formulato così: « L'oggetto. del pensare è l'essere » (559 
e seni). ” | 
(2) )« L'essere e il non essere non è oggetto del pensiero » (Ivi). 
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co’ sensi (della sostanza e della causa): chè questo che non ho 
percepito, è condizione necessaria della mia cognizione. La verità 
dunque delle cose esterne, essendo condizione necessaria della 
cognizione interna , è tanto assicurata, quanto questa stessa 
interna cognizione; nè si può ammetter questa negando quella. 
In fatti se non fosse vera e reale la sostanza e la causa esterna, 
sarebbe falsa la proposizione interna, « Dato l’accidente o l’ef- 
fetto, dee sussistere la sostanza o la causa ». Ma questa propo- 
sizione è vera e necessaria altrettanto quanto i principî di con- 
traddizione e di cognizione, e questi quanto l’idea dell'essere 
fonte della necessaria certezza. Se dunque si accorda che questi 
principî sono necessariamente veri, si dee accordare altresì 
eh’essi sono validi ad essere realmente applicati alle cose diverse 
dalla mente per se medesime riguardate: chè questa seconda 
concezione non è altra cosa dalla prima, o certo da quella prima 
è indivisibile. 

1142. Si dirà che tutto questo discorso suppone veridica la 
percezione de’ reali sensibili. Cosi è. Ma questa non può essere 
impugnata da quelli, che accordano il valore interno della co- 
gnizione; perchè la percezione è interna; ed è nella nostra pas- 
sione interna, che troviamo la duplicità 1° di noi stessi modifi- 
cati, 2° di qualche cosa, che non siamo noi. Questo secondo 
elemento straniero a noi si rivela dunque in un fatto interno a 
noi stessi, cioè nel fatto della passione, fatto singolare, che 
rivela in noi un diverso da noi. 


CAPITOLO IV. 


DELLA PERSUASIONE CIRCA L'IDEA DELL'ESSERE O LA VERITA”, 
E CIRCA I PRINCIPÌ DEL RAGIONAMENTO. 


ARTICOLO I. 


«OGNI UOMO HA UNA NECESSARIA PERSUASIONE DELLA VERITÀ 
.E DE PRIMI Some: DEL RAGIONAMENTO. 


‘1143. La certezza è «una ‘persuasione ferma e ragionevole 
conforme alla verità » (1044). 

In questa definizione si contengono due elementi principali, 
1° la verità, 2° e la persuasione. : 

Fin qui ‘ho parlato della verità: parlerò ora della persua- 
sione. 
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La persuasione. non è tutta soggetta alla volontà umana: 

e. . « . . e È - 

ve n’ ha una inserita in noi da natura, che in noi la inserì 

con quell’atto stesso col quale c° infuse e quasi affisse alle 

unime nostre (1) l’essere o la verità, secondo cui giudichiam 
delle cose. - ua 


deli -mnon- TT 


te [c—P@P—@ ore 


(1) Già ho delto, che da vista spirituale che noi abbiamo dell'essere è il fatto 
primigenio da cui conviene partire. Non convien dunque sofisticare sulla sin- 
solarilà e misteriosità di questo fatto maraviglioso , e tutto di suo genere; 
non conviene fare il solito argomento, « La natura di questo fatto per me 
è inesplicabile, dunque il falto non csiste »; ma conviene, con una modestia 
più vera e più ragionevole, dite: « Io non posso negare che questo falto esi- 
sta, ma egli è un mistero per me: io non trovo nulla di simile a lui nella 
natura, egli è tale, a cui non si possono applicare le leggi che regolano gli 
altri fatti della natura sensibile: ma io non posso tuttavia negarlo »: In vero, 
questo fatto non si può che analizzare; e quando si è bene analizzato, am- 
mirarlo. Ciò che risulta dall’apalisi di lui, fatta con diligenza e senza pre- 
venzione, sì è, che la radice delle cose è nelle idee, nella intelligenza: che 
quell’essenza stessa che si pensa nell’idea, è pur quella che sussiste, salvochè 
nell’idea ella è possibile, nella sussistenza è :7 alto. Questa è dottrina grande 
ed alta: dell’antichità. L’antichità insegnava, 1° che l’essenza è ciò che sì 
pensa coll’idea (646), 2° che la sussistenza della cosa è l'atto dell’essenza. 
Oportet — quod ipsum esse comparetur ad essenliam , — sicut actus ad potentiara 
(San Tomm. S I, ti, rv). E dunque, secondo questa dottrina, la medesima 
essenza ciò che si pensa nell’idea e ciò che sussiste, salvochè quella è la 
potenza di questa, questa. l’atto di quella. Quindi s. Tommaso insegna, che 
« 8ìî può dire con proprietà, che anche l’ente (non solo il vero; l’idea del- 
« l’ente) è tanto nelle cose quanto nell’intelletto », perchè nell’idea .si com- 
prende l’exte slesso , ma solo in potenza. Se dunque si considera l’ente ix 
potenza, che è nell’idea, si può dire che l’essenza sia nelle cosc, e nell’intelletto, 
ma se si considera tutta insieme l’idea dell'ente, si dice più acconciamente che 
nell’intelletto è la verita anzichè lente. Jpsa natura, così il santo Dollore, cui 
advenit intentio universalitatis, puta natura hominis, habet DUPLEX ESSE, ununi 
quidem materiale secundum quod est in materia naturale, aliud autem immateriale 
secundum quod est în intellectu (In Lib. II de An. Lect. xu). E altrove, dopo 
aver detto che la verità propriamente è nell’ intelletto , soggiunge: Quamois 
posset dici, quod etiam ens est in rebus el in intellectu, sicut et verunm, licet verus 
principaliter in intellectu, ens vero principaliter in rebus (S.1, xvi, HI). Ogni cosa, 
ogni essenza (finita) ha dunque due modi, due stati, secondo questa antica 
dottrina, l’uno ir potenza, l’altro în atto. In quanto ella è in potenza, costiì- 
tuisce l’idea, è nell’intellelto, e la relazione che ha con se stessa in alto si 
chiama verità. In quanto ella è in atto, è la cosa sussistente, ha un’esislenza 
sua propria fuori della mente, e si chiama più propriamente ente. Di qui trae 
la sua prima origine la distinzione tra la potenza e l’atto, distinzione delle più 
semplici e necessarie, che derivasi dalla stessa originaria natura della cogni- 
zione. Quindi ella è poco spiegabile, perchè è immediatamente congiunta col 
fatto primigenio del sapere umano, il quale non riceve innanzi di sè spiega- 
zione. lo non posso a meno di far qui osservare un sagace pensiero d’Ari- 
stotele e di san Tommaso. Indagando la cagione del malerialismo, quale ap- 
parve ne’ primi filosofi greci, ritrovaronla nel non aver essi conosciuto la di- 
stinzione tra la potenza e l’atto. Chi potrebbe mai pensare, che la mancanza 
d’una tale distinzione dovesse cagionare il materialismo? Quanti superficiali 
de’ nostri tempi vogliamo noi credere che sieno disposli a considerare la di- 
slinzione tra la potenza e l’atto, come una distinzione scolaslica , inutile, o al- 


meno di nessuna pratica importanza? All’opposto egli è proprio degli allissimì. 
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Ora questa persuasione della prima verità non è già imperata 
a uoi, © strappataci contro volontà; nè ella è cieca; ma ci 
xiene dalla evidentissima luce della verità presente, la quale 
è così patente, che l’uomo, vista che l'abbia, da sè la conosce 
per vera: chè nulla ci può essere di più vero, che la verità. 
Questo consegue a ciò che noi abbiamo detto dell’indole e pro- 
pria natura dell’essere in universale,.il quale nulla esige da noi, 
ma è come un fatto accordato per se stesso, un fatto solo, 
semplicissimo. | “i 

1144. Volete voi una prova, che non è uomo il quale non 
sia persuaso per natura de’ primi principì del ragionamento? 
l'avete nella storia dello scetticismo. Noi abbiamo veduto, che 
uno scetticismo che negasse veramente i principî del ragiona- 
mento, torrebbe via la possibilità del pensiero e del ragiona- 
mento. Ma non fu mai scettico che venisse a questo col fatto, 
cioè che, lasciando di ragionare, s’istupidisse in un pieno silen- 
zio di mente, non -che di lingua; ma tutti usarono il ragio- 
namento a propugnare la loro opinione. Dunque ammettevano 
e usavano i primi principì del ragionamento, senz’avvedersene 
essi medesimi , e ciò per natura, non potendo quelli esser 


ingegni, di scorgere le relazioni delle cose più lontane tra loro, d’assegnare 
le cause rimolissime di ciò che avviene nelle umane vicende e nelle menti, 
di prevedere nel: principio d’una doltrina quelle conseguenze ultime nelle 
qualisi dee infallibilmente sviluppare, ma che ilcomune degli uomini non vede 
se non allorquando sono già emanate per l’opera del tempo, dalle quali con- 
seguenze il principio stesso viene finalmente giudicato coll’argomento ab ab- 
surdo, il più comune e il più sicuro che faccian gli uomini. Con quella sagacilà 
dunque che fa vedere ne’ prinoipî più astratti le conseguenze e gli effetti più 
pratici, Aristotele e s. Tommaso collocarono la causa del materialismo nella 
mancanza della distinzione tra la potenza e l’afto. E in vero, se noi non riflet- 
tiamo che solo all'esistenza attuale delle cose, e non all'esistenza loro potenziale, 
noì non possiamo mai formarci un giusto concetto del modo onde le cose 
esistono nella intelligenza umana, ma solo di quel modo onde le cose sus- 
sistono nella materia loro. Poichè l’atto onde le cose sussistono, è una cosa 
stessa coll’esistenza loro nella .loro materia: la potenza all’ opposto è uu 
sinonimo coll’esistenza loro nella mente. Non conoscendo dunque che sola 
l’esistenza attuale di queste cose, la natura della mente resta incognita: 
non rimangono che le cose nella loro materia: ed ecco il materialisino. 
Sapientemente dunque scrisse così s. Tommaso: Quia artigui naturales nc- 
sciebant distinguere inter actum et potentiam , ponebant 'animam esse corpus 
(S. I, Lxxv, 1, ad 2). Un'essenza è în potenza, una essenza è nella mente, sono 
due espressioni identiche. Io ho altrove dimostrato, che l'essenza in potenza, 
l’essenza nella mente, l’idea, la verità, tutte frasi che 8’ identificano tra loro, 
s'identificano pure con quest’altre maniere: le rappresentazioni, le similitudini 
rlelle‘ cose sussistenti (106 e segg., e 1020 e segg.). E ritoccheremo questa 0s- 
servazione più sotto. - | 

Ora il possesso nostro dell’esserza in potenza, rappresentazione , similitudine 
eoc., è ciò che forma la cognizione, il lume intellettuale: in tal modo {tutte 
queste cose ricevono una chiara e patente definizione. | 


. 
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negati: chè anche l’atto col quale si negano , li suppone ed 
abbisogna di essi. 


ARTICOLO II. 


3 PRIMI PRINCIPÎ DEL RAGIONAMENTO SI CIHIAMANO ANCHE 
CONCEZIONI COMUNI. 


- 1145. Non avendovi dunque uomo che non ammetta per na- 
tura, e non segua i primi principî del ragionamento, seguita che 
questi si chiamino altresì concezioni comuni. 

Nel che avvertasi, che sono comuni, perchè hanno un’intrin- 
seca loro virtù e forza che li rende tostamente noti e tosta- 
mente ricevuti a ciascuno individuo della specie umana; non 
hanno già quella loro forza d’invincibile persuasione dall’esser 
comuni, come taluno poco fa pareva insegnare (1). * 


. 


ARTICOLO TI. | 


CHE COSA SIA IL SENSO COMUNE. 


1146. E quindi questi principî formano ciò che si chiama il 
, senso comune: sotto il qual vocabolo si racchiudono ancora 
tutte quelle conseguenze che dai detti principî si possono deri- 
vare, le quali sieno così prossime ed ovvie, che anche la don- 
nicciola, e l’uom volgare valga a dedurre da se medesimo: di 
che avviene, che anch’ esse, per la somma loro facilità ed evi- 
denza, sieno da tutti gli uomini egualmente vedute ed am- 
messe (2). 


(1) La-Mennais. 

(2) Il Reid, primo autore della filosofia del senso comune, lo definì in questa 
suisa: « ]l senso comune è quel grado di giudizio che è comune agli uomini 
« co’ quali noi possiamo conversare e trattare affari » (Essay on the powers of 
the human mind, etc. T. II, face. 175). | i 

E poco appresso: « Ogni cognizione ed ogni scienza dee esser fabbricati 
« su principî che sieno per sè evidenti; e di tali principî ciascun uomo che 
« ha senso comune è giudice competente, quando li concepisce distintamente: 
« quindi è che la disputa si termina spesso con un appello al senso comune » 
(Ivi, facc. 178). Questo appello si fa ancora per rinforzare la buona fede che 
nell’avversario vacilla, quand’egli non vuol cedere all’evidenza: chè chiamare 
in mezzo il senso comune, è come un farlo vergognare della sua ostinazione, 
s’egli più oltre resiste, cedendo tutti gli altri uomini a quella chiarezza di 
verità manifesta; è in somma un argomento ad pudorem. 

Pigliato sotto questo aspélto, il senso comune non è peppure un’ autorità: 
non sì fa uso di fui come di un argomento a convincere l’intendimento, mu 
come di una pena imposta alla ripugnanza che mostra l’uomo di confessare 
la verità. Più sotto considereremo il senso comune sotto l’aspetto d’ autorità. 
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Da questa definizione del senso comune si vede, che egli 
non è che quel ragionamento, a fare il quale perviene ciascun 
degli uomini da sè; la parola senso non ha qui altro signifi- 
cato (1). | 

1147. Non conviene dunque confondere il senso comune colle 
credenze comuni, 0 colle tradizioni vere e false (chè anche l’er- 
ha la sua tradizione), che sono di generazione in generazione 
mandate e ricevute sulla fede e sull’autorità de’ padri che le 
tramandano. | | 

Quindi il rimprovero che si fa, dicendo: « Voi avete perduto 
il senso comune », è assai diverso dal rimprovero che si fa 
altrui, dicendogli di non aderire alle comuni credenze. 

Chi ragiona contro ciò che il senso comune afferma, sragiona. 
necessariamente, o più tosto si dice che quell'uomo ha perduto 
Y'uso della ragione; poichè non vede e non sa ciò, a cui vedere 
e sapere, basta un filo di ragione, quale hanno tutti gli uomini, 
dall’istante che sono uomini e allo sviluppo debito pervenuti: 
quindi una costante deduzione di conseguenze opposte a quelle 
che cava il senso comune degli uomini, è ciò che costituisce 
lo stato di pazzia. i 
° All’incontro chi s’oppone alle comuni credenze, non si suole 
già dir pazzo per questo; ma semplicemente sragionatore , se 
quelle credenze hanno un peso di legittima autorità a favor 
loro; ed ancor empio, se quelle eredenze sono sante e pie. Che 
. se altri si opponesse a credenze comuni sì, ma false, ovvero 
anche empie, com'erano le idolatriche superstizioni, con tale 
opposizione dovrebbe costui riportare ragionevolmente it titolo 
glorioso di nemico de’ comuni pregiudizî. 


Qui ci basta d’osservare, che è un’improprietà di parlare quella di far con- 
sistere il senso comune in un giudizio che danvo gli uomini su qualsiasi ar- 
gomento: non si può chiamar senso comune in lingua filosofica, se non il 
‘giudizio che danno tutti, e non già la maggior parte degli uomini ai primi 

principî e alle prossime loro conseguenze: le altre parti del sapere umano, 
che sono conseguenze rimote de’ primi principî, sono al tulto aliene dal sensa, 
comune. E guai se noi ci riconducessimo a saper con cerlezza solo quelle cose, 
che tatti glì uomini sanno e safino con certezza! | 

(1) L’immediata intuizione che fa l’intelletto della verità, è un senso spiri-- 
tuale (553 e segg.). Di qui la parola senso non è usata propriamente nella .ma-. 
niera, senso comune, perchè questo non racchiude che le verità immediata-. 
mente o quasi immediatamente vedute dallo spirito. L’uso generale poi di 
questa maniera, serso comune, conferma la doltrina nostra sul senso che am- 
mettiamo nelio spirito. 


-_ 


69 
ARTICOLO IV. 


OBBIEZIONE CONTRO LÀ PERSUASIONE UNIVERSALE DE’ PRIMI PRINCIPÎ. 


1148. Un’ obbiezione si presenta da sè contro l’affermazione, 
che l’uomo non può per legge di sua natura disconoscere î primò 
principî, ed ella è questa. | SR | 

« Voi trovate in certi tempi, e massime ne’ nostri, uomint 
che ve li negano assolutamente: dunque essi non devono es- 
serne persuasi, nè sentirne quella convinzione, di che voi par- 
late ». | 


ARTICOLO V. 


RISPOSTA : DISTINZIONE TRA LA COGNIZIONE DIRETTA 
E LA COGNIZIONE RIFLESSA. 


1149. Riconosco il fatto: di più, credo che v' ubbiano di 
quelli,.che sieno in qualche modo persuasi d’ escludere anche è 
primi principî del ragionamento. Devo dunque spiegare questo 
fatto; e la spiegazione di lui risponderà alla conseguenza che si 
vuole a torto cavare dal medesimo contro alla persuasione uni- 
versale de’ primi principî. “i 

Convien distinguere nell'uomo due cognizioni, la diretta e 
la riflessa. Questa distinzione è di altissima rilevanza, e fu ac- 
cennata in più luoghi dell’opera presente (1). 

1150. Quando mi vien dimandato: sapete voi la tal cosa? 
ammeltete voi il tale principio? — ed io ad una tale interroga- 
zione rispondo; di che cognizione allora mi servo .io? Della 
cognizione riflessa, non già della cognizione diretta. E veramente, 
acciocchè io risponda, se ammetto o no un principio, che fo io? 
Io mi rivolgo sopra me stesso, ed esamino lo stato del mio 
intendimento: e quindi riconosco, se: nel mio intendimento quel 
principio è approvato, o vi è disapprovato. Il mio intendimento 
dunque approva, supponiamo, un certo principio: questa è 
cognizione diretta. Esamino me stesso, e lo stato del mio 
intendimento, e in conseguenza di questo esame trovo, che il 


Y 


(1) Ved. specialmente 469 e segg. e 547 e segg. — Non isfuggì a s. Tom- 
maso l'osservazione, che « ogni atto dell’intendimento è incognito a se stesso», 
e che per conoscere un atto qualunque del nostro intendimento, noi dobbiam 
farne sn altro riflesso sopra quel primo: Alius estactus, egli dice, quo intellectus 
intelligit lapidei, et alius est actus quo intelligit se intelligere lapidem, Vedi nella 
Somma I, LxxXvI, NI, . 
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mio intendimento approva quel principio: questa è cognizione 
riflessa. i 

Ora quand’ io rispondo a chi m’interroga se ammetta o non 
ammetta un principio, io non posso mica adoperare a far ciò 
quella cognizione stessa colla quale il mio intendimento l’am- 
mette; ma bensi devo adoperar quella, che ritraggo dall’ esa- 
minare lo stato del mio intendimento rispetto a quel principio, 
mediante il quale esame riconosco lo stato delle mie opinioni, 
e decido se l’approvo ovvero se non l’approvo quel principio. 
Quest'ultima cognizione, colla quale ritorno sopra il mio inten- 
dimento e ne rivelo a me stesso lo stato, è cognizione riflessa; 
quella prima, colla quale io intendo unicamente ad approvare 
o a riprovare quel principio, è cognizione dirella, 

1151. Distinta così la cognizigne diretta dalla cognizione 
riflessa, hassi a sapere, che questa seconda non va sempre 
d’accordo con quella prima, ma può ingannarsi nel rilevarla. 

Questo avviene se, ritornando io sopra la mia mente, e po- 
nendomi a rilevarne lo stato rispettivamente ad un certo prin- 
cipio, io non fo questo esame accuratamente; ovvero il fo 
troppo in fretta; o in luogo d'esame, gioca nel farmi pronun- 
ziare il giudizio una prevenzione in me venuta ondechessia: in 
tal caso io posso ingannarmi, e credere e pronunziare che la 
mia mente non approva quel principio mentre pur l’approva, ed 
e converso, che l’approva mentre anzi lo riprova. Quantunque 
sembri strana a primo aspetto una somigliante limitazione che 
noi abbiamo della cognizion di noi stessi, non è tuttavia meno 
vera; è un fatto. . - | i 

1152. Ciò posto, si spiega benisaiuò la contraddizione 
continua degli scettici. In ragionando essi adoperano, e am- 
mettono col fatto tutti i primi principî del'ragionamento; ma 
non punto se ne avvedono (1). Che anzi credono di fare il 
contrario; e in fatti pigliano per argomento e scopo de’ loro 
ragionamenti la distruzione de’ primi principî, e v'assicurano 
di non crederli nè vederli muniti e giustificati. Ora in tutto 
eiò , ove apertamente dimostrano di far uso de’ detti prio- 
eipì, e d’ammetterli (il che è necessario che sia in tutti i loro 
ragionamenti, chè ragionamento esser non può senza l'uso de 
detti PRINCIPE, usano della loro cognizione diretta (2). In quanto 


(1) Il Kant, a ragion d’ esempio, dopo aver negata la forza oggettiva del 
principio di causa, ne fa uso, senza accorgersi, a stabilire le sue lorme dello 
spirito umano; come più sopra abbiamo notato. 

(2) La buona antichità ha sempre insegaato, che è impossibile che l’uomo 
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poi ricusano apertamente a’ detti priucipì l'assenso, e tolgono 
ad oppugnarli, usano della loro cognizione riflessa: LA 
che, appunto per essere contraria alla cognizione diretta, 
mostra falsa e ingannatrice. | 


ARTICOLO VI. 


PERICOLO NEL DAR FEDE A QUELLI CHE CI ASSICURANO DI NON 
ESSER PERSUASI DE’ PRIMI PRINCIPÎ. 


1153. Perciò quelli che ci assicurano ‘non esser persuasi 
de’ primi principì, o sono ingannati, 0 ingannano. 

E se altri non sospettando di tanta nequizia, o della possibi- 
lità di cadere in uno inganno così singolare, giudicando di -ciù 
che noi sappiamo, e nor tenendo troppo ferme le verità cspo- 
ste fin qui, fosse presto di dar credenza a quelle falsissime 
affermazioni de' sofisti scettici; questi sarebbe tirato, con quella 
bonarietà sua, in grave e certo pericolo di rendersi inetto a 
difender poi la causa del vero. 

Che chi. si dà a credere potervi avere degli uomini al mondo, 
che veramente dubitino de’ primi principî, quasichè questi non 
sieno saldati e assicurati nelle anime nostre dalla mano benefica 

\ della natura, verrà sicuramente a mal termine. 

Egli non troverà più, facendosi insieme cogli scettici, un 
punto fisso di persuasione nella ragione umana : la A 
tutta quanta non avrà più per lui una sola parte innegabile, 
sicura dall’audacia dell’uomo: si -potrà dubitare della sini 
esistenza, dell’esistenza di tutte le cose, dell’esistenza di Dio: e 
Iddio medesimo , volendo rivelare delle verità nel cuore del- 
l’uomo, non potrà dargli. una prova sicura e infallibile della 
veracità delle sue parole divine: dovrà l’uomo e potrà temer 
sempre un'illusione fatale, e come dicono, una falsa evidenza, 
giacchè non porta impressa in se stesso una regola eterna , 
è di una luce inestinguibile, ;ma solo de’lumi ch’ egli può 
estinguere in se medesimo. Costui, che senz’ essere, anzi 
volendo oppugnare gli scettici, tuttavia è trascorso ad accor- 
dar loro tanto, sarà trascinato contro suo volere assai piùù 
avanti con essi; per trovare un punto fermo, di cui pur sente 
il bisogno, andrà allora a cercarlo via oltre al territorio della 
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pensi esser falsi i primi principî del ragionamento : Ea que nasuraliter rationi 
sunt însita, scrive 9. Tommaso, verissima esse consial, intamiuni ul nec ca esse 
falsa SIT POSSIBILE COGITARE, C. Gent. I, vu. 
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verità. Cercherà quello che cercano pur gli scettici, qualche 
cosa che lo appaghi, di più assoluto, di più fermo della stessa 
verità; e quindi verrà a riporre il principio supremo della cer- 
tezza in qualche istinto cieco, in una qualche necessità cieca, 
in un bisogno irresistibile di credere, in una suggestion natu- 
rale, in una mera autorità, che appunto perchè è sola , cessa 
d’esscre autorità , in tutt altro insomma* fuori che nella verità 
stessa. In tal caso il novo criterio non è più giustificato: la 
luce della verità non più l’avviva: un principio simile potrà pro- 
durre bensì nell'uomo un assenso forzato e sdegnoso, non mai 
un assenso ragionevole, che dalla sola forza della verità, e non 
da altro elemento, vien dolcemente prodotto e conquistato (1). 


ARTICOLO VII. 


IL PRIMO MEZZO PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA DI QUELLI CHE 
NEGANO I PRIMI PRINCIPÎ, È IL MOSTRARLI IN CONTRADDIZIONE 
COLLA LORO COGNIZIONE DIRETTA, 


1154. Quando un uomo è pervenato a tale inganno, ch'egli 
creda di non dare l'assenso a’'primi principî , anzi pure d’im- 
pugnarli, convien mostrargli falsa questa sua credenza, chia- 
mandolo a considerare la contraddizione nella quale s’avvolge 
egli medesimo con tutti î suoi ragionamenti. 

Per tal modo la sua cognizione riflessa si può rettificare, con- 
ducendolo ad osservar meglio in sè quale sia la sua cognizione 
diretta e naturale, alla quale la riflessa, che è una IGNIUCAzione 
della diretta, dee esser conforme. i 


ARTICOLO VIII. "ed 


IL SECONDO MEZZO» PER EMENDARE LA COGNIZIONE RIFLESSA 
DI QUELLI CHE NEGANO I PRIMI PRINCIPÎ O SRAGIONANO SULLE COSE PIÙ OVVIE, 
È L'AUTORITÀ DEGLI ALTRI UOMINI, LA QUALE 


PERCIÒ POTREBBESI CHIAMARE 
UN CRITERIO DELLA COGNIZIONE RIFLESSA. 


1155. Gioverà ancora assaissimo , a rettificare la cognizione 
riflessa, l’appeltarsi all'autorità degli altri uomini, traendo a 
profitto quell’ inclinazione naturale che ogni uomo ha di pre- 
stare altrui fede. 


(1) È il caso di La-Mennais. 
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 Oltraccià si può rinforzar di prove questo bisogno d’udir gli 
altri uomini, quando due non vanno d'accordo nelle cose ezian- 
dio le più ovvie. Chè l’uomo può sempre dire all’altro: « Noi 
abbiamo la ragione perchè siamo uomini: questo vuol dire che 
tutti gli uomini hanno la ragione egualmente come noi. Ora la 
mia ragione fa un ragionamento che riesce appunto al contra- 
rio di quello che fate voi. Non ci dee dunque esser caro ed 
utile il vedere come facciano il medesimo calcolo altresì tutte 
l'altre ragioni simili alle nostre? Se l’uno di noi due erra (e 
certo l’uno o l’altro di noi dee avere il torto), si potrà ritrovare 
chi erra, col paragone di ciò che dicono tante altre ragioni 
simili che fanno il calcolo medesimo ». 

1156. Se l’uomo s’arrende all'autorità degli altri uomini, 
l’emendazione è pronta. In tal caso l’autorità degli altri uomini 
non è stato il criterio della certezza in generale, ma solamente 
il criterio-della cognizione riflessa; mediante l’uso del qual cri- 
terio non si misero già in noi i primi principî del ragionamento, 
ma si tolse via quel pregiudizio, quella prevenzione, per Ja quale 
non si volevano riconoscere, e quindi si avevano e s’ammette- 
vano sempre per cognizion naturale e direlta, senz’accorgersene. 
se colla cognizione riflessa si escludevano ed oppuguavano. L’au- 
torità dunque degli altri nomini nelle materie prime, cioè in quelle 
che al senso comune appartengono (1146-1147), e che abbiamo 
dichiarate più sopra, è un’eccellente regola, un’eccellente sponda, 
alla “quale attenendosi, l’uomo non cadrà, nè pericolerà ne’ primi 
suoi passi. Per questo la natura stessa, dopo aver dato l’essere 
all’aomo, non l’ha abbandonato solo in sulla terra; ma, accioc- 
chè egli avesse ne’ primi passi del suo ragionamento, siccome 
ne’ primi movimenti del suo corpicciolo, un aiuto e una scorta, 
l'ha fatto mascere nel seno della società. 

‘11457. Che se il male dell’uomo di che noi. parliamo, fosse 
il dispetto e il rifiuto d’ogni autorità, troppo più grave sarebbe 
il suo malore. A confermazione però di quanto -ho detto fip 
qui, accennerò ultimamente ciò che l’esperienza dimostra avve- 
npire nella cura di pazzi, i quali sragionano ‘delle cose più ovvie 
lella vita umane: che molto con essi si guadagna, e si condu- 
con talora ad intera guarigione , .costringendoli d’uniformarsi, 
mediante la presenza di una forza superiore d’assai alla .loro, 
alle abitudini regolari, ed ai ragionamenti degli altri uomini (1). 


(n Ciò che qui ho detto, suppone che gli uomini non sieno \encaloie 
venuti in ano stato di riflessione così turbata, che tutti in corpo erfidias- 
.sero negando i primi principî della ragione. Questa degradazione dell’uman 
Genere è impassibile nelle sue condizioni particolari e straordinarie nelle quali 
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PARTE TERZA. 


APPLICAZIONE DEL CRITERIO A DIMOSTRARE LA VERITA? 
DELLA COGNIZIONE NON-PURA; O SIA MATERIATA. 


CAPITOLO I. . 


‘DEL FATTO IN GENERALE. 


‘ARTICOLO I: 


NESSO DELLE DOTTRINE. 00 

1158. Io ho dimostrato , che l’intwizione dell'essere è un 
fatto innegabile, immune da ogni possibilità d’inganno, che 
costituisce la nostra facoltà di conoscere il diverso, l’indipen- 
dente da noi (1). - rd * 

‘ Ho però fatto osservare, che fino che si restringe il discorso 
nel solo essere possibile, non affermiamo nulla di sussistente, ma 
.solo apprendiamo coll’idea dell’essere la possibilità del mede- 
simo, il che è quanto dire, n’abbiamo il concetto in universale: 
e esserci dato un tale concetto, viene a dire esserci data la 
possibilità, la facoltà di conoscere le cose nel loro modo d’es- 


egli di fatto si trova: il Cristianesimo lo salverà sempre da uno scetticismo 
universale. Conviene riflettere, che la divina provvidenza ‘fa preso cura del- 
umanità : in questo senso è vero, che nell’uman genere intero si trova sem- 
pre la verità. Per altro, chi ha meditato spassionatamente sulla condizione 
dell’individuo, e degli uomini presi in corpo, troverà che da se stessi, e sfortiiti 
degli aiuti soprannaturali, sono pur tristi ed infelici assai più di quello che 
non si creda comunemente, Dercha si ha sott'occhio un’umanità sostenuta da 
Dio a forza di portenti. Quanto a me, delle lunghe meditazioni mi hanno con- 
vinto, che l’umanità senza la rivelazione, è priva di una forza morale sufficiente 
a preservarla dal cader tutta intera nella più abbietta idolatria: ch’essa è sog- 
wetta a fanta debolezza mentale, che;se lo scetticismo sarebbe per lei impos- 
sibile, ciò avverrebbe solo per questo, ch'egli è una sctta filosofica, e che ha 
bisogno d’ur qualche uso di ragione. L'umanità non avrebbe avuto tempo di 
rendersi tutta intera scettica, perchè moito prima si sarebbe abbrutita; e 
Puomo nella vita selvaggia, più sciagurate di tutti i bruti, avrebbe spento per 
casì dire, ed annientato se stesso. 3 

(1) V. n. 1065-1111. — La nostra cognizione sì compone 1° dell’essere, che 
concepiamo in tutte le cognizioni, ed è fa parte formale della cognizione, 2° e 
lalle determinazioni dell’essere, che è la parte materiale Jo mi restringo a dire 
che la nostra cognizione è perfettamente oggettiva nella . parte formale, e 
non estendo la stessa asserzione anche alla parte materiale, come ho più volte 
accennato. i 
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sere indipendente da nei (1078 e segg.). Resta dunque a sapere, 
come il concetto di enti sussistenti, e da noi diversi in gene- 
rale, possa condurci ad affermare ‘degli enti singolari sussi- 
stenti: e così dalla sola facoltà di conoscere, dataci dalla natura 
nell’idea di essere, noi possiamo passare ad avere delle attuali 
cognizioni di enti reali anche diversi da noi stessi. ‘ 

A tale scopo ci preparammo la via, stabilendo un principio 
inconcusso, riguardante la comunicazione tra le cose per sè con- 
siderate, e il giudizio necessario che noi facciamo sulla sussi- 
stenza delle medesime (1), il ‘quale fa il seguente: « E neces- 
sario che sussistano le cose che noi giudichiamo con necessaria 
illazione sussistere, perchè se non sussistessero in sè e real- 
mente, non sarebbe vero e necessario il giudizio che. facciamo 
dentro di noi, e quindi non sarebbe vera e necessaria com'è l’in- 
tuizione dell'essere » (1137-1142). La necessità dunque iplerna 
dell'essere produce , nai. dicemmo , "fa necessità-ehe le cose 
esterfié sieno come noi le giudicliiamo , -in_se medesime in 
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modo diverso dal nostro proprio. 

Questo principio, che costituisce l'applicazione possibile del- 
l’idea dell’essere alle cose sussistenti per sì considerate, ha la 
sua radice, come pure dichiarammo, in quella mirabile pro- 
prietà dell’essere, Loggettivisà assoluta, anzi non è propriamente 
che P oggettività sua esposta nella sua particolare relazione 
colle cose che esistono fuori della mente. Poichè l’oggettività 
dell'essere, a dirlo ancora in altre parole, consiste in questo, 
che l'essere cui là mente vede , sia-essenzialmente diverso dal- 
l’atto della mente col quale ella lo vede. Nell’intuizione dell’es- 
sere, fatto primigenio , v'hanno, siccome un’analisi accurata ci 
mostra, i due elementi dell’atto del soggetto che vede o intui- 
sce, e dell'essge che è veduto o intuito. Questi dye elementi 
non si possono confondere insieme: l’atto dupque della mente 
è essenzialmente diverso dall'essere con quell’atto intuito. Se 
dunque l’ intuizione dell’essere è tale, che l’essere non ci si 
presenta come dipendente: dalla mente nostra, anzi come da 
lei al tutto indipendente e alieno; forz! è dire, che in questa 
intuizione (dalla quale non si dee uscire ) noi abbiam già dati 
n principio due atti, cioè l’atto del soggetto, e l’atto dell’essere; 
e questo secondo mantiene l'essere presente al soggetto, esforza 
questo a doverlo intuire; sicchè in quella intuizione l'essere 


(1) Non dico tra le cose ‘e le idee; perchè le sole idee non comprendono la 
sussistenza delle cose, ma solo la loro i predice Dico dunque «tra le < cose sus- 
sistenti, e il giudizio sulla sussistenza delle medesime. 
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è informanie, e il soggetto che l’intuisce è verso di lui în/or- 
mato (1). E in questa esibizione dell’essere, in quest’aecettazione 
del soggetto intuente, sebben soavissima e priva d’ogni violenza 
stala necessità naturale e logica ad un tempo. La necessità logica 
dunque viene da tal cosa che è essenzialmente diversa dalla 
mente, sebbene dalla.mente veduta: questa necessità si riferisce 
all'oggetto ; e non all’atto della mente. Ed ora, onde avviene 
che noi con una necessaria illazione giudichiamo della sus- 
sistenza d’ un oggetto diverso dalla mente? Giudichiamo di ciò - 
mediante la necessità logica, la quale non è che una, quella che 
abbiamo descritta, e che tutta s’accoglie nell'essere in univer- 
‘sale. Che vuol dire dunque questo giudizio? Vuol dire, che se 
la cosa esterna non sussistesse come noi giudichiamo , non 
sarebbe l'essere. Ma l’essere.è pure; è evidentemente, e neces- 
sariamente. Forz’ è dunque che sussista anche l'oggetto esterno 
(la sostanza, la causa), poichè quella necessità interna l’esige 
come sua condizione: e la vista di questa relazione è ciò che 
ci fa pronunziare il giudizio. Il principio dunque dell’applica- 
zione possibile dell’idea dell'essere alle cose sussistenti è bene 
stabilito, ed altrettanto certo, quanto l’idea stessa dell’essere. 

1158. Ma affinchè questo principio abbia valore ed uso pra- 
tico, egli addimanda e suppone più dati. Suppone che il nostro 
spirito veda, che quella medesima intrinseca ‘necessità che 
ha in sè l’essere, l’ha pure il giudizio col quale giudichiamo 
che una sostanza ovvero una causa-sussista. Ora come lo spi- 
rito nostro concepirà quest’ unione sì strettà e sì necessaria 
tra le cose sussistenti e l’idea dell’essere, siccliè la sussistenza 
-di quelle sia provata per la necessità di questa? quali sono 
‘le circostanze nelle quali si dee trovare lo spirito, accioc- 
ch'egli veda la necessità di pronunziare an simil giudizio sopra 
la sussistenza d’una cosa esterna alla- mente e a noi? Certo, 
ché se lo spirito riman colla sola idea dell’essere, con que- 
sto solo è già uscito di sè, perchè l’essere è un ‘opposto a 
88; ma tuttavia non sarà uscito dalla possibilità delle cose. 
Dee dunque avvenire in lui qualche cangiamento, o dee almeno 
entrare sotto la sua considerazione qualche stro elemento, affin- 
«ch’ egli si mova a passare dal regno delle cose meramente 
possibili, a quello delle sussistenti. Quale sarà questo cangia- 
sento? qual può essere questo novo elemento che lo conduce 
ad un D-stibiglianto passaggio? quale è il legame tra questo ele- 


(1) Perciò abbiamo detto, che è un senso spirituale la f'acoltà d’intuir l'essere, 
perchè il senso percepisce quasi palio, cioè ricevendo. 
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mento, l’idea dell'essere e le cose sussistenti, sicch’ egli giudi- 
chi che queste sussistono, mosso dalla necessità giacente origi- 
uariamente nell’ essere. 

Tale è la ricerca che ci rimane a fare. 

Ma questa ricerca ne suppone un’altra. Con questa ricerca 
noi cerchiamo il principio che giustifichi il giudizio che noi 
facciamo sull’ esistenza delle cose. Ma il giudizio sulla sussi- 
stenza delle cose suppone l’idea delle cose:: 0 almeno l’idea 
dee essere coeva al giudizio, come abbiamo già mostrato avve- 
nire nella percezione (405-407). Il che dà luogo ad un’altra 
questione, colla quale l’ applicazione dell'essere realmente si 
compie, cioè come acquistiamo noi le idee delle cose? la quale 
fa l'argomento di tutta la Sezione quinta, a cui ci rimetliamo; 
ma noi dobbiamo mostrare la relazione di essa coll’ allre tre 
questioni precedepti indicando il luogo ch’ ella tiene nella ri- 
cerca del criterio della certezza. 

Le tre precedenti questioni ebbero a scopo la risposta al 
quesito, «come la mente può percepire le cose fuori di sè Sup 
ponendo date ad essa le idee)! » 

La quarta dimanda all’ incontro, « come le cose fuori della 
mente possono presentarsi alla mente in modo, che questa le 
percepisca? » 

Tale è la ricerca dell’ origine delle idee. acquisite : le tre 
prime costituiscono la ricerca del criterio della certezza. 

1160. Volendo enunciare le tre prime questioni in altra forma, 
si possono esporre così: 

Prima questione: «Quale èil principio onde lo spirito umano 
conosce il diverso da sè in universale ? » E a questa questione 
fu risposto, che è f’idea dell'essere in universale, poichè }'essere 
{0g getto) è ciò che costituisce il diverso dallo spirito (soggetto): 
cioè ogni diverso si racchiude sempre nell'essere. 

Seconda questione: « Quale è il principio onde lo spirito umano 
conosce con certezza il diverso da sè realmente sussistente? » 
E a questa fu risposto, che questo principio consiste nel le- 
game o vincolo d’identità tra la sussistenza reale delle cose e 
Vessere ideale, sicchè quella sussistenza partecipa della neces- 
sità di questo per modo, che la necessità dell’ essere contiene. 
.suppone ed esige la realità esterna che si giudica essere per ura 
illazion necessaria d’identificazione. 

Terza questione. « Quale è il principio pel quale la sussistenza 
.della cosa reale si vede legata colla necessità ideale ed interna 
a noi? » Ea rispondere a questa questione è rivolto il Capiioso 
presente. 
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1161. Egli è evidente, che questa terza questione suppone, 
come dicevamo, che l’idea della cosa che si giudica sussistente, 
sia in noi, suppone sciolta la questione dell’origine delle idee. 
Noi dunque dobbiamo riprendere l'origine delle idee acquisite, 
e in quest’origine trovare la giustificazione del giudizio che fa 
la mente sulla sussistenza della cosa. 

Quando noi acquistiamo una nova idea, acquistiamo sempre 
con ciò una nova determinazione parziale dell'essere in univer- 
sale (1). Una determinazione parziale dell’idea dell’essere in 
universale noi abbiamo usato fin qui chiamarla materia delle 
cognizioni. Le due prime questioni dunque riguardavano la sola 
forma della cognizione; colla terza si discende alla cognizione 
materiata, ed è di questa che dobbiamo in questo capitolo dimo» 
strare la legittimità ed il valore. 

Ogni materia dunque di cognizione è un particolare , un 
determinato , o cosa che in esso si contiene. Noi racchiude- 
remo la materia della nostra cognizione sotto la determinazione 
generale di fatto. — | 

Pigliamo dunque a parlare subitamente della certezza della 
«cognizione del fatto in universale, cioè di tutto ciò, che è 0 
che avviene. E prima 


‘ ARTICOLO IL. 
DEL FATTO IN SÈ, NON SENTITO NÈ INTESO. 


1162. Egli è evidente, che di un fatto non sentito nè inteso 
non s'ha cognizione nè certezza: non può dunque farsi intorno 
ad esso la questione, « Come siamo noi certi d'un tal fatto? » 
poichè, a poter esser certi d’una cosa, noi dobbiamo prima 
conoscerla. o 

Tuttavia non sarà inutile qui un'osservazione. 

Quando noi conosciamo un fatto, .in questa nostra cogni- 
zione ci hanno due elementi, la cognizione (l’atto del nostro 
conoscere), e il fatto stesso (l'oggetto della nostra cognizione). 


(1) Se noi potessimo avere un'idea positiva di Dio (il che non possiamo 
quag,iù naturalmente), poi non avremmo con essa acquislala una cognizion 
materiala, ma sì accresciula la nostra cognizion formale o oggetliva. Tullo ciò 
ehe noi conosciamo di Dio positivamente, è forma e paro ogretto della nostra 
mente e della nostra cognizione; e così pure quello che conoscono di lui i ce- 
lesti, che n’hanno la visione. Quindi la bella sentenza dell'Aquinate: Cum 
aliquis intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma in- 
telligibilis intellectus (S. 1, xt, v). i 
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| 99. 
Noi possiamo mediante un’astrazione separare la cognizione del 
fatto dal fatto stesso, e in tal modo noi concepiamo che il fatto. 
esiste in sè anche non conosciuto. Da questa osservazione si 
rileva, che noi abbiamo una tal nozione dell’atto, ‘col quale 
no ente esiste (un fatto), che ce lo mostra di una natura indi- 
pendente (rispetto al nostro modo di concepire) dalla cogni- . 
zione. Il conoscere dunque e l’esistere sono due elemeuli ( ri-: 
spetto a noi), separati e incomadicabili; e questa separazione 
e incomunicabilità è una condizione del nostro conoscere. Cioè 
a dire, se il conoscere, e l'essere non fossero due elementi inca-. 
mupvicabili, il nostro conoscere sarebbe impossibile. È l’analisi. 
del conoscer nostro che ci dà per’ risultato la separazione di 
que’ due elementi: il conoscere stesso protesta, per così dire, 
di non esser egli l’essere conosciuto, e depone che dee essere 
da sè distinto. 

1165. Col meditare questa proposizione, s'intende, 1° che 
sono vani gli sforzi della scuola tedesca trascendentale per far 
compenelrare e immedesimare insieme il conoscere, e l'essere, . 
l'atto intellettivo e l'oggetto di quell’atto (1); 2° e che quiadi 
l’idealistmo trascendentale è assurdo, perchè toglie via la con» 
dizione per la quale solo la cognizione è possibile, cioè la 
separazione essenziale tra la conoscenza e l’esistenza; rende im- 
possibile il conoscere, perchè distrugge l’essere in sè, e quindi 
medesimo la verità. © 


ARTICOLO II. 
DEL FATTO SENTITO E NON INTESO. 


1164. Il fatto sentito e non inteso è 0 il sentimento, 0 la ma- 
teria corporea del sentimento se il sentimento è materiale. 
(1005 e segg.). Dr 

Poichè si suppone che questo fatto sia solamente sentito e 
non inteso, quindi egli non è ancora oggetto d’alcuna cogni- 
zione. Nè pure dunque sopra di lui può cadere la questiue , 
« Come possiamo esser certi d'un tal fatto? » poichè la certezza 
non è che un attributo della cognizione, a dove non c’è cogni- 
zione non c’è certezza. : 


(1) L’atto intellettivo (intuizione), l'idea (l’oggetto ideale, possibile), l'atto 
sensitivo (sensazione, percezione sens liva), il cermino dell'alto sensitivo (materia), 
l’atto razionale percezione inte'lettiva), @ l'ente reale (oggetto reale, a cui l’idea 
si riferisce); sono sei cose distinte tra loro, e si dee porre ogni diligenza per 
von confonderle insieme. | 
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Il sentimento è incognito a se stesso, come abbiamo tante 
volte detto. Noi veniamo a conoscere che esiste un sentimento 
incognito mediante l’ astrazione, colla quale separiamo da lui 
ogni cognizione, e lo consideriamo solo, in se stesso. Ora con- 
siderando noi il fatto sezlimento in questo modo, possiamo 
ragionevolmente conchiudere che il senlzre è un elemento se- 
parato al tutto dal conoscere, come abbiamo detto poc’ anzi del- 
Vessere. Questa separazione tra il sentire e il conoscere è un’al- 
“tra condizione necessaria del conoscere. È il conoscere quello 
che ci rende il sentimento un oggetto, e non è egli medesimo 
tale per sè. Se l’a/to del conoscere e l'oggetto suo non. fossero 
essenzialmente distinti, non potrebbe darsi il conoscere, per- 
chè queste due cose separate sono al conoscere essenziali. Egli 
è dunque impossibile d’immedesimare il conoscere ed il sentire, 
o il far discendere il conoscere dal sentire come un suo svilup- 
pamento; e i tentativi dello Scelling e degli altri sistematici a 
questo proposito non hanno altronde origine, che da una man- 
canza d’accurato esame del fatto della cognizione. 

1165. Si dee dire dunque che il conoscere nostro non può 
sussistere se non colla condizione che si pongano tre attività 
distinte l’una dall’altra, 1° quella di essere, 2° quella di sen- 
tire, 3° quella di conoscere. Come poi queste tre attività si 
adunino in un solo ente e si leghino a formare una sola sostanza, 
ella è questione d’un ordine troppo più elevato di quello, a cui 
mi sia lecito di sollevare il BICE Saggio. 


ARTICOLO IV. 


COME VENGA ESIBITA AL NOSTRO SPIRITO 
LA MATERIA DELLA COGNIZIONE. 


1166. L’essere ba due modi, il modo ideale, e il modo reale. 

L'essere ideale è ta forma della cognizione. 

Il reale n’ è la materia. | 

- Noi raccogliemmo in questo capitolo la materia della cogni- 
zione sotto la denominazione di fatto. 

Il fatto che forma la materia della nostra cognizione abbiamo 
veduto distinguersi in due specie primitive, l’una consistente 
nell’astività dell'essere insensitivo, l'altra nell’attività del sentire; 
che si possono dire due specie. appunto dell’essere reale. 

. La materia della cognizione, cioè l’essere insensitivo e il sen- 
lire, per se soli, fino che non sono cogniti, fino che non sono 
resi oggetti di quella terza attività, il conoscere, non danno 
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occasione di ragionare sulla loro certezza; perchè Ja certezza 
non è che un attributo della cognizione, e la cognizione an- 
cora non c'è. 

Come dunque la materia della cognizione (l'essere. insensi- 
tivo e il sentire) viene esibita al nostro spirito intelligente, come 
diventa essa oggetto della nostra cognizione? 

1167. La maicria della nostra cognizione viene esibita al 
nostro spirito dallo stesso sentimento, e questo nasce per 
l'identità tra noi esseri senzienti e noi esseri intelligenti. 

Essendo noi già da natura forniti 1° d’un sentimento fonda- 
mentale; 2° e della vista dell’essere in universale, ci è data 
dalla natura stessa la materia piana e la forma della nostra. 
cognizione (722). 

La materia acquisita poi, non è che una modificazione 
della materia prima ed originaria (del sentimento fondamen- 
tale) (703). 

8. Ma si dirà: Questo vale a spiegare come: » ‘venga esi-. 
bita al nostro spirito intelligente quella parte di materia delle 
cognizioni, che consiste nel sentimento; ma non quella parte 
che consiste nella semplice attività dell’ ente reale privo di 
sentimento. Come noi ci formiamo dunque l’idea di enti ina- 
nimati ? 

Rispondo, che. questa idea ci viene dalla materia del senti- 

mento. L’idea di enti inanimati si risolve 1° nella materia del . 
sentimento, 2° e in quelle forze che, modificando la materia 
di questo sentimento, non suppongono in sè un'attività diversa 
da quella che nella materia del sentimento stesso si trova; per- 
* chè « ogni agente opera qualcio cosa di simile a sè», secondo’ 
l'antico adagio. 


.- ARTICOLO .V. 


PRINCIPIO UNIVERSALE D'OGNI APPLICAZIONE DELLA FORMA 
DELLA RAGIONE AI FATTI ESIBITI DAL SENTIMENTO. 


1169. Il MA cipio universale d'ogni applicazione della ra- 
| gione uniana ai falli somministrati dal sentimento, è Il seguente: 

«Il fatto conosciuto dee formare un’ equazione colla forma 
della ragione » (1). 


(1) È quello che abbiamo accennato più sopra (1160 e segg.). È la seconda 
delle tre quistioni ivi accennate, che qui più ampiamente sì tratta. Il Dottore 
d'Aquino almeno il travide, quando sorisse così: Ens quod est PRIMUM' per 
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Ora egli è evidente, che se la cognizione del fatto è uguale 
colla forma della cognizione; essendo questa giustificata , quella 
parimente rimane giustificata e certa. 

‘Resta dunque che si avveri il principio; ma prima ancora è 
‘nevessario che noi ne diamo gli opportuni schiarimenti. 


ARTICOLO VI. 
. DIGBIARAZIONE DEL PRINCIPIO UNIVERSALE ANNUNZIATO. 


1170. L'equazione che ci dee essere tra la materia della co- 
ignizione (considerata nella cognizione stessa) e la forza della 
cognizione, sla in questo, che lutto ciò che si comprende 
esplicitamente e particolarmente nella cognizione materiata, è 
già compreso nella forma implicitamente, e in an modo uni- 
versale. 

4171: Togliamo a veder ciò con un sillogismo. 0 

.«Ogni-uomo è ragionevole. Andrea è uomo. Dunque Andrea 
è ragionevole ». 

Nella maggiore di ‘queste tre proposizioni, che riguarda il 
mondo possibile, cioè in quella che dice: « Ogni uomo"è ragio- 
nevole », è compreso in un modo generale ed implicito, ‘che 
anche il particolare uomo, Andrea, sia ragionevole: perché 
se tutti gli uomini sono ragionevoli, dunque ciascuno altresì, 
eomecchè egli si chiami. La terza proposizione dunque è com- 
‘presa nella prima in un medo implicito e generale. In questo 
senso dico, che la terza proposizione forma un'equazione colla 
| prima, in quanto che ciò che si asserisce nella terza, era già 
asserito nella prima, e non si aggiunge una nova asserzione: la 
particolare dunque colla generale s’identifica. 

1172. Mi spiegherò più chiaramente. 

Nella prima proposizione si afferma una cosa in generale, 
cioè che gli omini ‘sono ragionevoli. ‘tm quest’ affermazione ge- 
nerale si comprendono, senza però che sieno nella nostra mente 
. Tuna dall’altra distinte, una quantità di propo ni particolari. 
‘Ma poichè queste non ci sono distirite, nè i Subietti a cui si 
riferiscono sono a noi noti, dicesi che noi non le conosciamo, 
se non implicìtamente. ‘Ora, allorchè il sentimento ci presenta 
i subietti parlicolari, quelle proposizioni patticolari si compi- 


communitatem, cum SIT IDEM PER ESSENTIAM REI CUILIBET ‘ecco l’e- 
quazione), nullius proportionem excedit; et ideo in cognitione cujuslibet rei ipsum 
cegnoscitur. De Verit. X, x. 
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scono e riescono chiare e distinte: quindi le riconosciamo iu 
particolare cou quello slesso lume col quale prima le cono- 
scevamo in universale. La proposizione dunque, quand'è ma- 
teriata e compita, fa un'equazione perfetta -non già colla pro- 
posizione universale, ma con quella particolare, che in essa 
era come cieca o confusa, e che non riusciva a distinguersi da 
noi, perchè non sapevamo di qual subietto si predicasse. 

Nel caso del sillogismo surriferito, sapendo noi nella prima 
proposizione, che ogni uomo è ragionevole, sappiamo anche 
implicitamente, che un uomo ‘individuale, Andrea di nome, è 
ragionevole. Ma la scienza che Andrea è ragionevole, quale 
può esser ella in moi, se non conosciamo Andrea? sarà una 
proposizione cieca, indistinta, confusa nell’affermazione gene- 
rale, ed ivi assorbita, avrà un’esistenza virtuale in essa, non. 
attuale. Ora la proposizione universale è una perfetta equazione 
colla proposizione particolare, in quanto a questo, che, dopo 
che noi ubbiamo la percezione d’ Andrea, e così conosciamo 
la proposizione particolare, anzi pure in conoscendola, noi 
eonosciamo medesimamente ch’ella era (senza che noi lo sa- 
pessimo) già prima nella universale contenuta. 

Quindi la proposizione universale può fare contemporanea- 
mente altrettante equazioni con innumerevoli proposizioni par- 
ticolari, per la sua virtualità, cioè perchè in ciascuna equazione 
la proposizione generale si prende nella relazione peculiare che 
tiene colla proposizione particolare colla quale ella si appareg- 
gia e confronta. 

1175. Tutto dunque si riduce alla percezione, come abbiam 
detto anche avanti; poichè, data la percezione, abbiamo la 
cognizione del subietto individuo, e quindi abbiamo la propo- 
sizione particolare, che fa equazione colla generale. Ma la per- 
cezione fu da noi giustificata; e fu anche mostrato, che tutta si 
compie nel.nostro interno, fu mostrato dalla. natura della pas- 
sione, che non tutto quello che è a noi interno, appartiene a 
noi stessi, ma può essere in nei -un elemento essenzialmente 
straniero a noi, come accade appunto nella percezione. Quindi 
come non ripugna nel fatto dell’intuizione, che conosciamo un 
diverso da noi ideale, così non ripugna nel fatto Sella per - 
cezione, che conosciamo ùn diverso da noi reale. 
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Ì ARTICOLO VII. 
-OBBIEZIONE RISOLUTA. 


1174. Qui però sj presenta questa gravissima. difficoltà : 
«Come la materia della cognizione si può identificare colla 
forma? e se la materia non s’identifica colla forma, come può 
dirsi ch’ella sia contenuta nella forma, e che faccia con quella 
una perfetta equazione! » 

Rispondo: La malcria, considerata in se stessa, non s’iden- 
tifica mai colla forma della cognizione (1). Anzi fu già dimo- 
strato, che la maieria/in se stessa (il fatto, l’essere semplice- 
mente preso, e il sentire) è un'attività diversa dal conoscere. 
e molto più dalla forma della cognizione (1164 e seg.) Quindi 
ancora fu detto, che la materia della cognizione, divisa dalla 
cognizione stessa, rimane incognita, e su di essa non può ea- 
dere questione di certezza, perchè la certezza è solamente un 
attributo della cognizione. Quello dunque che s’identifica colla 
forma della cognizione è la materia della cognizione in quanto 
è cognita. Lo spirito in tal fatto non fa che considerar quella 
materia relativamente all’essere, e vederla nell’essere contenuta, 
come un’attuazione e termine del medesimo. Prima dunque che 
sia unita all'essere non c’è identificazione: prima che Ja mate- 
ria sia cognita, ell’è tale di cui non possiamo tener discorso ; 3 
ma quand'è unita all'essere e così oggettivata, quando è a noi 
cognita, ell’ ha ricevuto coll’atto del nostro conoscimento una 
relazione, una forma, uo predicato che non avea prima, e in 
‘questo predicato consiste la sua identificazione coll’ essere; 
perchè si predica di lei l'essere, nella qual predicazione sta 
l'atto onde noi la conosciamo. Sicchè poi ci sembra, conside- 
rando la materia già cognita, ch’ella abbia in se ‘medesima 
qualche cosa di comunissimo con tutte le cose: mentre questa 
qualità in quanto è comunissima è per lei acquisita, e ricevuta 
dalla mente, è una relazione ch’ ell’ ha coll’atto della mente, 
non reale in essa, ma reale solo nella mente stessa. Il che 
non essendo stato bastevolmente considerato da Aristotele, e 
da altri tali, fu cagione che s° avvisassero poter la mente pro- 
cacciarsi l’ idea dell'essere coll’astrazione di ciò che era comu- 
nissimo nelle cose, mentre anzi la mente stessa era quella che 
poneva questa qualità comunissima nelle cose, e da esse to- 
gliendola, non faceva che ritogliere il suo proprio: chè, come 


(1) Quindi ha luogo la sentenza degli antichi, che «le cose contingenti 
non sono, ina Dio solo è », 
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dissi, ciò che nelle cose è comure, non è altro che un risul- 
tamento della relazione ch’ esse hanno colla mente intelli- 
‘gente (1). | mC 
1175. E. qui si avverta, che quando noi stabilivamo il prin- 
cipio, che la certezza della proposizione particolare, che si rife- 
risce a’ reali è la stessa della certezza della proposizione gene- 
rale, che si riferisce a’ possibili, per l'equazione che fanno tra 
loro, parlavamo di proposizioni egualmente composte di forma 
e di materia, e però non si parlava d’equazione tra la materia 
separata dalla forma, e la forma stessa. i 
‘ A tutto questo forse si replicherà , che ,. dove il vero stia 
così, la materia della cognizione , il fatto, per se solo è cosa 
misteriosa ed occulta. Ed io interamente in ciò acconsento, ed 
aggiungo, ‘che quest'attività misteriosa ed occulta che sta nel . 
fatto, è la radice della stessa cognizione; perchè anch’ essa 
è finalmente un fatto, è originata dalla necessità suprema co- 
minciante nella suprema di tutte le nature, innanzi a cui con- 
viene al filosofo chinar la fronte e umilmente adorare. 
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(1) Da alcuni passi di s. Tommaso parmi, che il grand’uomo abbia veduto 
queste due cose importanti, 1° che l’uriversalità non si cava dalle cose, ma in 
esse si mette dalla mente, 2° che nell’aggiungere che fa la mente l’uriversalità 
alle cose sentite consiste l’essenza del conoscere. Sembrano tali dottrine chia- 
vamente espresse dal santo Dottore nel brano seguente: Cum dicitur universale 
abstractum, duo intelliguntur , scilicet ipsa natura rei, et abstractio SEU UNI- 
VERSALITAS(lastrazione dunque è it medesimo che l’universalità della cosa, 
secondo il santo Dotture). /psa igilur natura cui accidit vel intelligi vel abstrahi, 
vel intentio unicersalitatis (s'osservi come qui si fanno tre sinonimi dell’inten- 
dersi, dell’astrarsi, e della universalità della cosa), non est misi in singularibus: 
sed hoc ipsum quod est INTELLIGI VEL ABSTRAHI, VEL INTENTIO UNI- 
VERSALITATIS, EST IN INTELLECTU (S. 1, Lxxxv. 11). Qui però quelli 
che hanno presente la distinzione che fa s. Tommaso tra le due operazioni 
ch’egli assegna all’intendimento, e che chiama talora 1° il/ustrari phantasmata, 
2° abstrahere phantasmata, spiegate da me (495 n.), troveranno una ragionevole 
difficolta. Sappiano essi dunque, che il santo Dottore nel passo citato usa la 
parola abstrahere per significare l’operazione che altrove dice illustrari phan- 
tasmata. Poichè egli distingue due specie d’astrazione, la prima delle quali egli 
chiama per modum simplicitatis, e questa è un sinonimo perfetto dell’i/lustrari 
phantasmata, nel qual significato si prende |’ abstrahere in questo luogo; }a 
seconda chiama per modum composilionis et divisioms, e questo è l’abstraliere 
propriamente detto; contrapposto in altri luoghi all’illustrari. 
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CAPITOLO IH. 


DICHIARAZIONE MAGGIORE DEL PRINCIPIO ONDE SI GIUSTIFICA .* 
LA COGNIZIONE MATERIATA ‘JN GENERALE. — PARTE FORMALE. 


1176. E mon sarà inutile che, non potendo noi ricercare 
del fatto primogenio della cognizione una ragione fuori di 
fui, seguitiamo ad .analizzar iui stesso, per trovarvi dentro la 
sua ragione. | ; 

Il che faremo in questo € ne’ capitoli segaenti. Parleremo 
prima della parte formale della percezione e della cognizione, 
e poi della percezione stessa. 


ARTICOLO 1. 


IN CHE CONSISTA L'IMPERFETTÒ STATO CHE TIENE L'ESSERE INNATO 


NELLA MENTE UMANA, 


1177. Ho già detto che l’essere è presente al nostro spirito 
in un modo imperfetto (1). Cerchiamo coll’ analisi di questa 
prima e fondamentale intuizione di rilevare in che consista 
quest’ imperfezione. SE | | o 

E facile accorgersi, che ciò che manca alla perfezione del- 
essere da noi intuito per natura, sono i suoi termini. 

Noi concepiamo questattività che si chiama essere, ma non 
vediamo dove ella riesca, a che si termini: come se noi sa- 
‘pessimo che un uomo lavora, ma non sapessimo che cosa 
quell’azione dell'uomo ha per termine, se lavara una statua, unu 
pittara, od altro. a RO 

1178. Non sapendo dunque noi per natura ove termini quel- 
l’attività che concepiamo e chiamiamo essere, avviene che 

1° L’intuizione di quest'attività non ci può far conoscere 
per se sola veruna cosa reale, perchè le cose reali sono altret- 
tanti termini di quell’altività che si chiama essere (2). 

2° L’essere da noi iotuito per natura, è indeterminato, chè 


viene a dire privo de’ termiai suoi; universale, in quanto che 


(1) Non già che l’essere stesso possa trovarsi rispetto a sè in uno slato im- 
perfetto: voglio dire, ch'egli ci è presente per modo, che noi nol possiamo 
perfettamente torre e vedere coll’occhio della nostra mente, ma il dobbiamo 
percepire imperfettamente. La limitazione e l’imperfezione è tutta nostra. 

(2) Quindi, ove conoscessimo l’essere perfeltamente, cioè con tutti i ter- 
mini suoi, noi conosceremmo, come dices Tommaso, tulte le cose; chè que 
cumque cognoscit, così il santo Dottore, perfecte aliquam natluram universalem, 
cognoscit modum quo natura illa potest haberi, ed ex diverso modo caistendi 
constituuntur diversi gradus entium. C. G. 1, L. 


407 
è atto a ricevere tutti que’ termini ch'egli non'ha; possibile, 
-:0 sia in potenza, ia quuato-che non ha ua ‘atto terminato ed 
«assoluto, ma solo un ‘principio :di (atto: ‘in somma ‘si: raccol- 
gono in questa sola estrazione, iche «rid ‘che noi vediamo 
per natura, è la prima attività, ma priva de’ termini suoi, coi 
«quali solo ella si natura, e formasi una real sussislenza », tutte 
quelle qualità, -che noi nel corso di quest'opera abbiamo attri- 
‘buite all'esserein universale, fondamento della ragione e cogni- 
gione umana. I i 
3° Se quest’essere, spiegando se stesso più manifestamente 
davanti alla mente nostra, dall'interno di sè emettesse la sua 
propria allivilà, e così si terminasse e compiesse, noi vedremmo 
Dio: ma prima che ciò avvenga, e non vedendo noi che pur 
quell’ essere così imperfettamente come lo vediamo natural- 
mente, quell’attività prima che cela a noi il suo termine, nou 
possiamo dir: altro se ‘non quanto disse mirabilmente s. Ago- 
‘8lino, cioè che in questa vita, certa, quamvis adhuc tenuissima 
forma cognitionis, altingimas Deura (4). 

.4° Finalmente quell'altra attività che i sentimento ci presenta, 
non uscente dall'interno dell’essere stesso , forma della intel- 
tigenza, ma veniente altronde, vedesi da quello essenzialmente 
separata e distinta (2); e nulladimeno con iui si giudica, e si 
‘conosce da lui dipendente; si conosce un termine di lui par- 
ziale, contingente, inconfusibtte con ilui steaso; un termine, di 
cui è inesplicabile l'origine (5) considerato ‘in se stesso, che 
dalla relazione però coll’assere, forma della’ ragione, riceve una 
nova condizione, entra nella classe degli ‘enti , si scorge iu 
una parola fatto partecipe in un modo ineffabile dell’ essere. 

1179.-Di tutto ciò che ci presenta ii sentimento, che è quanto 
«dire di ‘tutta la materia della cognizione, si può dunque dire, 
«che non è un'attività che esca dall’essenza dell'essere, forma 
della cognizione, sicchè «sta run ‘termine ‘essenzivle del mede- 
simo; ma bensì è tale, che -sebbene estranea all'essenza del- 
‘ l'essere, forma della «cognizione, tultavia non è sussistente, nè 

si -può percepire per tale, .se nun come ‘termine dell’ attività 
«dell'essere stesso ». i | 

Quindi necessariamente si-riconosce quell’essere che è forma 
della cognizione, come fornito d'una duplice ‘attività: cioè di 


(1) De Lib. Arbitr. I, xv. 

(2) Con questo si mostra manifestamente, che il panteismo è un assardo. 

(3) La cieazione all'uomo è essenzialmente ineaplicabile. come altrove di- 
mostrerò, 


108 


una essenziale, colla quale costituisce ed assolve se stesso, il 
termine della quale è a noi nascosto; e di un’altra colla quale 
termina fuori di se stesso in altri enti contingenti da lui distinti, 
i quali termini vengono presentati alla nostra percezione dal 
sentimento (1). 

Le quali tutte cose sono risultamenti non del ragionamento, 
ma della semplice osservazione ed analisi della cognizione no- 
stra: ed il lettore non dee avvolgersi, per bene intenderle, in 
lunga e difficile serie di raziocinî, ma concentrare ed accogliere 
‘la sua altenzione in se medesimo, a vedere e notar bene “tatto 
ciò che sta nella cognizione umana. 


e ‘| ARTICOLO Il. 
DELLA SIMILITUDINE. 


1180, Noi vediamo l'essere per natura: fatto. primigenio. 

Questa vista dell'essere è imperfetta: e e questa’ imperfezione: 
consiste nel veder noi quell’ attività che si chiama essere,. nel 
,suo principio, nòn ne’suoi termini, ne’ quali ella si compisce e 
si assolve (1177 e segg.). I 

Quindi l’essere, non compito ed assoluto, è l'essere comunis- 
simo, cioè un essere che può terminare in infinite cose, o essen- 
ziali a lui, o anco non essenziali. Questi ultimi termini dell’es- 
sere da noi percepiti, sono le cose reali finite. O 

Il nostro sentimento, od una sua modificazione che noi pro- 
viamo, è uno de’ termini dell'essere da noi intuito naturalmente. 
Pel sentimento dunque noi conosciamo le cose, o sia i i termini 
dell'essere stesso. 

1181. Ma un medesimo sentimento viene, e cessa, | @ riviene: 
quindi l’essere, in alcuni casi, può replicare lo stesso suo ter- 

mine un numero indefinito di volte. 

«Quando noi abbiamo veduto l’essere terminato in un senti- 
mento, abbiamo percepito (mediante il senso) un ente reale, 
ed è ciò, che chiamammo percezione. Ma quando noi conside- 
riamo quel sentimento (termine dell’essere) unicamente come 
possibile a rinnovellarsi un indefinito numero di volte, allora 
abbiamo l’idea o. specie della cosa, e con' essa conosciamo tun 
dato termine in cui può terminar l’essere, ma non conosciamo 
ch'egli vi termini effettivamente: in quell’ idea noi abbiamo 
l'essenza (conoscibile) della cosa. 


(1) E perciò la creazione non è necessaria, come recentemente si spaccio 
sp Francia. 
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L'essenza rimane la cosa ideale: ella è un’attuazione e de- 
terminazione dell’essere, ma non completa ancora, poichè l’es- 
senza può terminare ella stessa ad uno.e talora ad infiniti indi- 
vidui reali: questi attuano e compiscono l'essenza e così anche 
l'essere determinato dall’essenza, e sono a noi dal solo senti- 
mento presentati, ove si parli di enti reali, finiti e contingenti. 

Logicamente considerato dunque il primo passo che fa V’es- 
sere colla sua attività, è verso l’essenza specifica piena, che lo 
determina: di poi arriva al suo termine ultimo che è la sussi- 
stenza: questa è l'alto compito dell’ essenza: l'essere comu- 
nissimo non è che la cosa in potenza remota, l’essere iniziale 
delle cose, l'essenza delerminata è la cosa in potenza prossima. 

1182. Quando noi avessimo un torso antico, e scavando 
novamente solterra, ritrovassimo anche una testa, due brac- 
cia e due gambe; noi non avremmo che a confrontare queste 
parti col torso, e tosto le riconosceremmo per sue, se tali elle 
sono. Così avendo noi l’essere iniziale per natura presente; ove 
sentiamo un sentimento, un'azione qualunque, riconosciamo 
questo per finimento e termine di quell’essere che già avevamo 
Baturalmente conosciuto. E in questo tabloniamento e accor- 
gimento consiste la natura del conoscere. 

L’idea dunque della cosa è la cosa: stessa priva di quell’atto 
che la fa sussistere: ma come, avendo il torso, si conoscono 
le mani ed i piedi, ove si trovino; così coll’idee delle cose 
si conoscono le cose reali e sussistenti, quando si sentono in 
noi operare: si riconoscono per enti sussistenti, cioè per attua- 
zioni di quell’essere che già si conosce per natara. Quella cosa 
dunque che prima si conosce in potenza (nella mente), si ri- 
conosce poi in atto (fuor della mente) realmente sussistente 
in se stessa, pel sentimento che per la sua passività implica e 
contiene il diverso. E in questo doppio modo d'essere che 
anno le cose, nella mente, e in sè, sta la prima origine del con- 
cetto di similitudine, come ho toccato altrove, e si trova la 
spiegazione di quella sentenza antichissima, clie «ogni cono- 
scimento nasce per via di similitudine ».. 

1185. E che la similitudine, colla quale gli antichi dicevano 
che noi conosciamo le cose, fosse quella che passa tra una 
essenza in potenza ed uùna essenza in alto, sicchè sia sempre 
una e medesima cosa, ma in due modi diversi; I’ insegnano 
manifestamente , e il provano con una squisita analisi da loro 
fatta sulla natura della similitudine. S'oda quel sommo italiano 
di s. Bonaventura, colle parole del quale abbiamo illustrate ia 
questo Saggio tante nobili verità: 
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« La cosa, dic’ egli, non ha tanta identità colla sua similitu- 
« dine, da duver essere numericamente un solo ente; nè ha tanta 
« diversità da differire di numero. — E perciò la similitudine 
« della cosa è per. riduzione nello stesso genere della cosa. 
« Poichè uscendo dalla cosa differisce da essa, ma nun passa: 
« tuttavia in altro genere, E gui parlo della similitadine sotto 
« il rispetto di similitudine, non della intenzione di chi ne usa; 
« parlo cioè ia quanto ella esee dal subietto, e tuttavia non parte 
« da lui, come lo splendor dalla luce » (1). 

Nel qual passo. vedesi, che secondo: il Dottore, la similitu- 
dine (nella mente) non differisce di numero (notisi bene) colla 
cosa (sussistente fuor della mente), e: nulladimeno è diversa: ciò. 
che si spiega considerandola come un'atiuazione, un finimento, 
un termine della sua essenza possibile nella mente esistente. 

1184. Né l’Aquinate insegna altramente. | 

« La similitadive intelligibile, così dic’ egli, per mezzo della; 
«quale s'intende qualche cosa nella sua sostanza, conviene che 
« sia della stessa: specie: della cosa intesa, 0 anzi la specie 
« stessa» (2). 

È in queste ultime parole avvi grandissima luce: l'idea onde: 
noi conosciamo la-cosa, è la specie stessa; chè è l'essere deter- 
minato bensì, mu non ancora cel.sue termine, il qual termine (3) 
è lu cosa reale sussistente fuor dell’atto della mente; e quindi: 
considerata da sè, non è l'individuo reale, ma la specie, in quante 
che l'atto: suo si. può. rinaovellare e Dpcicre in un numero inde- 
finito d'individui. 

1185. Quindi quell’ unità perfetta ; della qual parla così 
spesso. s. Tommaso, tra l'intelligente e la eosa intesa, è unità 
tra l’idea e la cosa sussistente, la qual cosa sussistente a noi si 
congiunge col senso; e congiunta a noi per l’azione sua nel 
nostro senso, internamente possisme poi vederla congiunte 
colla sua similitudine o potenza, cioè coll’essere innato. « Ciò 
« che s'intende, dice s. Tommaso, conviene che sia nell’intelli- 


(1) Res non habet tantam identitatem cum sua similitudine, ut sint unum nu- 
mero: nec lantam dioersitatem ut' differant numero. — Et ideo sinvilitudb rei în 
eodem genere est per reductionm cum co cujus est similitudo. Quia enim eyreditar, 
ideo differt: sed non transit in aliud genus. Et :loquor de similitudine secundum. 
rationem similitudinis, non intentionis, id est prout a subjecto exit el non recedit, 
ut splendor a luce (in 1 Sent. Dist. II, ditta IL, une nh gt). 

(2) Similitudo intelligililis, per quam intel igitur aliquid serundum suam sub- 
prg aie oportet quod sil ejusdem speciei, iL MAGIS SPECIES EJUS (C. 
(e. 1 XLix). 

(3) Si parla delle cose contingenti. 
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« gente » (1). E ancora: « Ciò che è attualmente intelligibile, 
« dee formare una cosa sola coll’ intelletto che attualmente 
« intende (2), come ciò che è attualmente sensibile è lo stesso 
« senso in atto (3); in quanto poi la cosa intelligibile si distin- 
« gue dall’intelletto, sono entrambi (cioè sì intelletto, come la 
« cosa) in potenza, siccome si scorge avvenir parimente nei 
«senso: chè nè il senso dell'occhio è altualmente veggente, 
« nè ciò che è visibile attualarente è veduto, se non allora 
« che l’occhio sia informato della specie visibile per modo, 
« che della cosa visibile e del vedere se ne faccia una sola 
« cosa » (4). 

Tutto questo risulta nell’analisi dell’atto soi quale la mente 
conosce, e it senso sente. 

1186. E i grand’ womini che noi citiamo, tatto ciò dedussere 
appunto da un’analisi sagacissima, a cui sottoposero l'atto del 
conoscere, e ne perscratarono la natura. Essi di tutto ciò con- 
chiusero, che le similitudini sopra descritte sono i lumi intellet- 
tuali, e che la similitudine unwersale, cioè l'essere in universale, 
è, per usare le parote dell’aatore dell’Itinerario, « la luce della 
verità che risplende a guisa. di candelabro in cospetto della 
mente » (5). 

1187. Ora, che fa tutta questa analisi del modo onde avviene 
il conoscere? I 

Ella semptifica ta diffieottà d’mtendere questo singolar fatte 
della conoscenza, ridueendone tutte îe sue specie e varietà in 
un fatto uitimo e solo, che spiega tutti gli altri, ma che rimane 
egli stesso finalmente a noi misterioso ed oscuro. 


(1) Intellectum oportet esse în intelligente (C. G. I, LI). 

(2) Cioè coll’idea dell’intelletto, coll’essonza che si vede dall'intelletto. 

(3) Nella passione che. soffre il senso 28; l'entità straniera, cui l’intendìi- 
mento percepisce come distinta qual è, dall’alto del sentire e del conoscéfe. 

(4) Intelligibile in actu, est intellectus in actu, sicut et sensibile in actu est sensus 
in aclu; secundum vero quod iatelligibile ah intellectu distinquitur est piedi 
în polentia, sicut el in sensu patet: neque enim visus est videns actu, neque visilale 
videtur actu, nisi cum visus informatur visibili specie , ut sic ex visibili et visu 
unum fat C. 6. I, Li. 

(5) .... ubi (în intelligentia) ad modura candelabri relucet lur veritatis im 
facie nostre ‘mentis (Jtiner. mentis in Deum, c. INI). S. Bonaventura dice ancora, 
confermando ciò che aveva detto prima l’autore dell’opera Della crleste Ge- 
rarchia, che « le sostanze intellettuali, perciò appunto che sono intellettuali 
«“ sostanze, son lumi », cioè hanno i lumi in se medesime: che « la perfe» 
ce zione, e il compimento della sostanza intellettuale è la luce spirituale »: 
che « quella potenza che è una conseguenza della natura dell’anima da parte 
« dell'intelletto, è un cotal lume in essa »; e con questo lume egli spiega 
il celebre intelletto agente, e quest’insegnamento dice che è super verba phi- 
losophica et catholica fundatus (Sul IH libro delle Sentenze, Dist. XXIV, P. II, 
arl. 1, q. 1). 
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Poichè la prima questione, « come la mente coll’idce possa 
conoscere gli enti sussistenti », non ha più alcuna difficoltà, 
date e fermate queste due cose, 1° che noi vediamo natural- 
mente l'essere, 2° che l'essere che vediamo è una cosa cogli enti 
stessi, considerati però in potenza, sicchè quegli enti, in quanto 
poi sussistono, non sicno altro che de’termini e finimenti di 
quell’essere che già noi vediamo. 

1188. La seconda questione, « come questi termini e fini- 
menti dell'essere, che vediamo indipendenti da noi, possono 
esser.da noi conosciuti », pure riceve grande luce considerando 
che ciascuno di noi è un ente sussistente, un di que’ termini e 
tinimenti dell’essere che vediamo; e noi siamo in noi per modo. 
che quelli che vediam l'essere, siamo pur quelli che sentiamo 
noi stessi. Ora noi come enti sussistenti sensitivi, siamo sog- 
getti congiunti e comunicanti con tutti gli altri enti, sicchè gli 
altri reali esercitano la loro azione sopra di noi, modificando 
il nostro sentimento; e quindi gli agenti in noi, sono quelli che 
noi conosciamo, come enti a noi stranieri. 

1189. Tutto ciò è chiaro; ma tutto ciò suppone la vista del- 
l'essere in universale, fatto primo, di cui non si dce cercare 
spiegazione in altro fatto antecedente. Che cosa dunque rimane 
di questo fatto a conchiadere? Questo certamente, che l'essere 
è conoscibile per se stesso; cioè ch'egli ha questa maravigliosa 
prerogativa. di poter esistere nelle menti e costituirle. San Tom- 
maso era già pervenuto a questa conclusione, nella quale, chi 
bene intende, la ricerca della natura del sapere umano si riposa 
finalmente e si acqueta. 

« Le specie intelligibili, cui il nostro intelletto partecipa, si 
« riducooo come in loro prima causa, in qualche priocipio 
« PER. LA SUA PROPRIA ESSENZA INTELLIGIBILE » (1). L'intelligi- 
byità essenziale di questo principio dell'intelletto è appunto il 
fatto ultimo di che parliamo, dove ogni ricerca finisce e s’ap- 
paga. Le parole di s. Tommaso si possono spiegare in quest’al- 
tre, che equivalgono a quelle del santo Dottore: « Esaminando 
ed analizzando la natura della cognizione, si riduce ultimamente 
ogni difficoltà a ricercare come noi possiamo percepire l’essere. 
Ma di ciò non essendo altra ragione che il fatto stesso, il quale 
è che noi intendiamo l’essere, e tutte le cose non le intendiamo 
se non mediante l'essere , perchè sono essere, ci convien dire 
che l'essere solo abbia una cotal natura da poter esistere nelle 


(1) S. I, Laxxiv, IV. 
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menti, il che vien a un dire, da dover essere intelligibile per 
sua propria essenza ». | | 


ARTICOLO 111. 


SI RINFORZA LA CONFUTAZIONE DELL'ERRORE FONDAMENTALE 
DELLA SCUOLA TEDESCA (531 e segg.). 


1190. L’errore fondamentale della scuola tedesca ebbe tre 
gradi: 1° l’identificazione assoluta delle cose colle idee, 2° quindi 
coll’intelletto , 3° quindi finalmente coll’uomo. Noi dobbiamo 
occuparci del primo, radice degli altri due. 

1191. Il Kant, da cui quella scuola incomincia, diede prin- 
cipio (1) pure all’errore di cui parliamo, per una difficoltà da 
lui veduta e non potuta risolvere. 

Io simetterò innanzi questa difficoltà fornita di tutta la forza 
di cui sia capace. 

Esaminando il filosofo di Ksnisberga in qual modo il nostro 
spirito percepisca intellettualmente, gli parve notare, che nel- 
l'oggetto sia già compreso il predicato che noi a lui diamo 
percependolo: per esempio, quando noi pensiamo una casa 
gravide, la grandezza, che è il predicato, sia già inerente alla 
casa stessa, e non siamo noi quelli che gliela aggiuogiamo col 
nostro pensiero. Viceversa, il concetto grandezza, applicabile 
a diversi subietti, ha in sè la necessità di trovarsi in que’ su- 
bietti, sebbene a quelli noi non pensiamo senza l’uso de’ sensi 
che ce li presentino. Quandopoi coll’ uso de’ sensi noi per- 
cepiamo que’ subietti, allora noi vediamo ch’ essi sono così 
legati a quel concetto di grandezza, ch’ egli sarebbe vuoto e 
nulla significherebbe senza di essi. Per tali osservazioni il 
Kant conchiuse che v’aveva identità perfetta tra il concetto nella 
mente, e l’aztributo della cosa fuori della mente. È come sc egli 
fosse venuto ragionando in questo modo: « Quando io ravviso. 
in un dato oggetto sensibile un altributo, per esempio la grar- 
dezza, io faccio ciò per un giudizio, cioè io applico al medesimo. 
il concetto che nella mia mente si trova di grandezza. Applican- 
dogli io poi questo. concetto, vengo a considerare questo con- 
cetto di grandezza come inerente al medesimo oggetto essen- 


(1) Dico, diede principio; perchè egli non immedesimò se non la parte for- 
male delle cose colle idee, lasciandone dubbiosamente distinta la materia. 
11 Fichte compì l’identificazione, facendo che anche la materia riuscisse fuorì 
dalla natura delle idee o dello spirito. 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III. 8 
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zialmente; per esempio, dicendo: questo oggetto è grande, io 
attribuisco al detto oggetto quella stessa grandezza che io prima 
pensavo separata da lui. Ora se quella grandezza ch’io attri- 
buisco ad un oggetto sensibile è quella stessa che io pensavo 
prima, forz° è che l'attributo dell'oggetto sia una cosa identica 
colla mia idea, e perciò forz'è che la mia idea, o il mio concetto, 
che è il medesimo, sia un ingrediente necessario a formare gli 
oggetti che io percepisco e ch'io poi credo essere cose diverse 
da me. E veramente, se la grandezza ch’io vedo nell'oggetto 
non è quella stessa appunto che io penso; in che modo dun- 
que mi posso servir del concetto mio di grandezza a conoscere 
quell’osgetto? in che‘ modo posso io giovarmi a ciò d’un con- 
cetto che non ha a far nulla con ciò che è nell'oggetto? che 
mi varrà l’applicar io all'oggetto un predicato che non è punto 
il suo? questo predicato che non è il suo, mi farà egli cono- 
scere il suo proprio? come si dù questo passaggio, Mm una 
parola da ciò che è nella mente, a ciò che è fuori di lei nel- 
l'ossetto? - 

Convien dunque ammettere, conchiudeva, che i miei concetti, 
le qualità mella mia mente, entrino a formare e comporre gli 
eggelli esterni come un elemento loro necessario ». 

1192. Chi avrà intesa la dottrina che noi abbiamo più sopra 
esposta, ron si lascerà sopraflare da questa difficoltà, che non 
sì può negare essere nell'aspetto suo molto sottile. Ella si co- 
glie perfettamente quando s’abhiano bene conosciuti i fatti 
seguenti, dati dall’analisi della eognizione umana, cioè: 

‘l° Che ‘ogni cosa conlingente ha due modi di essere, nella 
mente, e fuori della mente. 

2° Che il modo d'essere nella sicnie è in potenza, e fuori 
della mente è Fato della stessa identica essenza che è veduta 
dalla mente. 

3°. Che quindi nelta mente c’è una pienissima similitudine 
eolla cosa fuori della mente e tale, che sebbene non sia iden- 
tiea colla cosa rispetto al suo atto di realità, tultavia noa 
differisce di numero dalla cosa a cui quell’atto appartiene, ma 
ne è il cominciamento, e ne costituisce la specie, 1° intelli- 
gibilità. 

4° Che se si considerano le cose (limitate e contingenti) in 
separato dalla mente, elle sono incognite, anzi per sè non co- 
noscibili: e la loro relazione colla mente non è in esse, ma 
nella mente, la loro similitudine poi che si trova nella mente, 
non è che il loro essere ideale, una determinazione dell'essere 
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universale, fonte di tutte le idee e di ogni conoscibilità, come 
quello che solo è conoscibile per se stesso (1). 

5° Finalmente che le cose limitate e contingenti, non es- 
sendo che altrettanti alli e termini dell'essere comunissimo 
dalla mente intuìto, si possono da lui considerar separate; e 
separate, si dicono sussistere fuor della mente, e si chiamano 
cose reali. 

6° Finalmente, quand'anco la rcalità e l’idealità della cosa 
s'identificassero, il che non è (altro non essendoci d’identico 
che la cosa, e non il modo di essere). anco allora, la cosa non si 
confunderebbe mai coll’ atto della mente nè col soggetto, che 
la possiede, perchè la stessa idea è per sè oggetto distinto dal 
soggetto pensante, e a_ lui opposto. 

1193. Le cose reali dunque non si possono in alcun modo, 
senz’alterare la proprietà del discorso, confondere colle idee, e 
molto meno colla ‘mente che le percepisce, perchè la separa- 
zione e reale distinzione di queste tre entità è contenuta nella 
stessa loro definizione. 


& 


CAPITOLO II. 


DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE, E PRIMAMENTE 
DELLA PERCEZIONE DI NOI MEDESIMI, 


ARTICOLO I. 
DELLE COSE. CHE NOI PERCEPIAMO. 


1194. Veniamo ora a parlare del valore della stessa perce-. 
zione intellettiva. | 

In questa vita noi non percepiamo che due specie di cose 
reali, 1° noi stessi, 2° e i corpi. Cominciamo dalla certezza della 
percezione di noi stessi. | 


ARTICOLO II. 


IL SENTIMENTO DELL’ Î0 È UN SENTIMENTO SOSTANZIALE. 


‘ 1195. Zo sono un ente che si pensa da sè, sono perciò una 
sostanza. 
La sostanza dell’Zo è un sentimento, chè l'Zo sente: io mi sento 


Lal 
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(1), Le cose limitate non essendo da sè, non hanno nè pure la cemoscibilità 
loro da sò. 
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sempre il medesimo in tulte le varie operazioni che fo; e quando 
non ne fo, mi sento ancora, perchè vivo e sento di vivere essen- 
zialmente. | | i | 

1196. Quest’ Zo è dunque un sentimento fondamentale, perchè 
tutte le altre sensazioni si fondano ip tui (1): egli non ha biso- 
gno dell’altre sensazioni, è da sè: roi non possiamo giammai 
essere senza di noi, tulte l’altre sensazioni hanno bisogno del 
sentimento nostro essenziale, perchè tutte le possibili sensazioni 
non sono che modificazioni di noi. 

Col sentimento Zo noi sentiamo dunque un ente, una sostanza, 
uu soggetto (che è quanto dire uu principio vivente, senziente : 
iu tal modo se noi pensiamo questo sentimento, noi percepiamo 
una sostanza; c’è dunque una sostanza che noi percepiamo: 
rmnmediatamente, e questa sostanza siamo noi. 


ARTICOLO II. 


NOI PERCEPIAMO NOI STESSI SENZA UN PRINCIPIO DI MEZZO. 


1197. Percependo coll’intendimento Noi stessi, non abbiamo 
bisogno d’usare verun principio di mezzo: la percezione di noi 
stessi non si fa dunque con un raziocinio, ma con un sempli- 
cissimo giudizio, | | 

Conscî del sentimento fondamentale, noi diciamo a noi stessi: 
« Esistiamo »: che vuol dire: « è il Noi»; è questo sentimento, 
che è una sostanza, un ente che sussiste con un’interna energia. 
In fatti nel sentimento dell’Zo l’uomo sente appunto quell’ ener- 
gia nella quale egli è, per la quale si distingue da tutte l’altre 
sostanze esistenti (2). | 

Comprendendosi dunque nel sentimento Noi la nostra parti- 
colare sussistenza, l’intendimento non ebbe a far altro, al fine 


(1) Ciò fu provato nella Sezione V, ed ivi spiegatone il modo altresì, 
((92 e segg). Questo sentimento sostanziale dichiara ciò che dice sant’ Ago- 
stino nel lib. IX della Zrinità, che SUBSTANTIALITER notitia (sui) inest 
menti, In fatti l’anima a percepire se stessa non ha bisogno che di volgere 
la propria attenzione sul proprio sentimento, e immantinente percepisce se 
stessa. Ma poichè quest’atto di rivolgere al proprio sentimento l’attenzione 
intellettiva non è innato con noi, quindi s. Tommaso non accorda alla mente 
di necessario e di sostanziale che una notizia abituale di se medesima: /o- 
titia qua anima se ipsam novit, non est in genere accidentis, dic’egli, quantum ad 
id quo HABITUALITER cogroscitur, sed solum quantum ad actum cognitionis. 
De Verit. X, vr. . 

(2) Tuttavia nella percezione di noi stessi, come di tutte l’altre cose sus- 
sistenti, analizzando quella percezione ritroviamo che l’essere puro è un’at-. 
tività diversa dal sentire. Quindi noi, che siamo un sentimento , abbiamo 
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di percepire Noi, se non di rivolgere la sua attenzione a Noi, e 
riconoscere quell’esistenza reale e subiettiva, che nel senti- 
mento medesimo è già posta, e che perciò non abbiamo biso- 
gno di supplire con un'integrazione, o induzione: il qual rico- 
woscimento si fa mediaste la nozione dell’essere oggettivo che 
è in lui. Ì 


. ARTICOLO IV. 
CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DELL'/0. 


1198. Non potrei dimandare se è certa la percezione dell’/o, 
. ove questa percezione non fosse data. 

Oltracciò, vera o illusoria, ella è data dalla natura, perchè si 
compone di due fatti primigenîì, 1° dalla forma o idea dell’es- 
sere, 2° e dalia materia o sentimento fondamentale, che perce- 
pito da se stesso si suol segnare col monosillabo /o. 

Se è dunque data, è ella vera e certa? 

L’idea dell’esistenza è per sè giustificata, come sopra abbiamo 
dimostrato (1065 e segg.), ed ella è la prima parte di questa 
percezione. 

Il sentimento dato dalla natura (Zo) è giudicato esistere , e 
questo è il giudizio che costituisce la percezione intellettiva 
dell’Zo, e del quale si cerca la giustificazione. La questione dun- 
que, « la percezione dell’Zo è ella certa? » prende anche questa 
forma: « il mio intendimento giudica reltamente, nell’applicare 
il predicato universale di esistenza al mio sentimento? » , 

1199. La risposta a questa dimanda è contenuta nel princi- 
pio generale dell’applicazione della forma della ragione (pre- 
dicato) alla materia (subietto), principio esposto nel capitolo 
precedente. O 

Ivi abbiamo veduto, che ogni attività, ogni sentimento non è 
che uo’attuazione o un termine dell’attuazione dell'essere: quindi 
è ben applicato questo predicato al sentimento che costituisce 
l’Zo, e la percezione di me stesso è la più certa di tutte l’altre 
(di cose contingenti), perchè la più immediata, e altresì condi- 
zioue di tutte l'altre. 


altronde l’essere, e non da noi stessi. È dunque male appropriata la frase, che 
nei esistiamo per noi stessi, la-quale si usa da alcuni filosofi in Germania ed 
in Francia. Più tosto si fa con questa considerazione manifestamente vera 
la senteura di sanl’Agostino e d'altri Padri, che le creature non sono asso - 
lutamente. 
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ARTICOLO V. 


COME S. AGOSTINO DALLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DI NOI STESSI 
TOLSE A CONFUTARE GLI ACCADEMICI, 


1200. Sant'Agostino mosse dal punto immobile della perce- 
zione di Noi stessi (1) a ribatter gli Accademici, e lo fece nel 
modo seguente. — « In questo (cioè nel giudizio che noi vivia- 
« mo) non temiamo punto, che da qualche similitudine di vero 
« forse noi siamo ingannati, chè certo è che vive eziandio quegli 
« che s'inganna; nè in veder ciò, s' hanno a contrapporre di 
« quelle obbiezioni che al vedere esterno si contrappongono, 
« cioè che qui forse noi c'inganniamo, come quando s’inganna 
« l'occhio che vede il remo infranto nell'acqua, e come a’ na- 
« viganli par di vedere mover le torri, e altre cose infinite 
«le quali sono altramente da quello che si vedono; giacchè 
« quel vero di che parliamo pon vedesi per occhio di carne. 


(1) Non è però che sanl’Agoslino abbia messo, come suppose il Galluppi . 
e con lui altri soggettivisli, per prima verità, da cui tulte l'altre dipendano, 
l’Io esisto del Cartesio. Questa prima propusizione cartesiana manca di forza, 
se non suppone la sua maggiore, come ho dimostrato (979 e segg.). Il santo 
Dottore è partito dall'Zo esisto, come da una verità evidente, e non contrastata 
dagli Accademici ch'egli confulava: ma non come dal primo vero. Quando ha 
parlato di questo, allora, abbandonato nel volo della sua mente il soggetto, sì 
è sollevato ail’oggetto, si è innalzato fino all'essenza della verità stessa priva 
di tempo, di luogo, d’angustie, di limiti, e n° ha veduta la luce, più certa 
e immobile della propria esistenza; e allora ha detto queste memorabili pa- 
role: FACILIUSQUE DUBITAREM VIVERE ME, QUAM NON ESSE VE- 
RITATEM QUE PER E 4 QUE FACTA SUNT INTELLECTA CONSPI- 
CITUR (Confess. vu, x). x 

£ volendo osservare e distinguere la persuasione che ha l’uomo delle prime 
verità, e la persuasione dell'esistenza di se stesso, dico che per quelle e per 
questa la persuasione è somma; ma c'è quest osservabilissima differenza, che 
rispetto alle prime verità è impossibile s-mplicemente pensare che non esi- 
slano, rispello a me, non è impossibile pensare alla mia non esistenza, ma 
solo è impossibile che 10 assenta con cognizione direita alla proposizione 
che dice me non essere Questa diversità Lra le verità prime, e zecessa: ie, € 
la verità di fatto della mia esistenza contingente, è fermata eccellentemente da 
s. Tommaso, e mostra l’assoluta impossibilità che ha l’uomo d’essere vera- 
mente scetlico, cioè di rifiutar l'assenso alle prime verilà. Ecco le parole del 
grand'uonio: « Pensare alcuna cosa clvella non sta, può intendersi in due 
« maniere. Nella prima, che cada semplicemente nell’apprensione la cosa 
« non essere; e in questa nulla impedisce che l’uom pensi sè non essere, 
« siccome può pensare un lempo sè non essere slato. Ma non potrebbe così 
e cadere nell’apprensione che il tutto fosse nelio stesso tempo minore della sna 
« parle (è una delle prime verità}, perchè l'un termine esclude l’altro. Nella 
« seconda maniera può intendersi che all’apprensione s'aggiunga l’ussenso; e 
« così non è alcuno che possa pensare sè non essere con assentimento a ciò: 
« poichà in qualsiasi cosa ch’egli percepisca, percepisce sempre (abitualmente) 
« se stesso ». De Ferit. Q. X, art. xl. 
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« Un intima scienza è quella per la quale noi sappiamo di vi- 
« vere; e qui nè pur l’Accademico può dire, Forse dormi, e nol 
« sai, e vedi sognando. Certo le cose vedute in sogno similis- 
« sime sono a quelle vedute in veglia; e chi nol sa? Ma chi si 
« sta certo della scienza del viver suo, non dice con essa, So 
« di vegliare, ma, So di vivere: sia dunque ch’ egli dorma, 0 
« sia che vegli, egli vive. Nè in quella scienza può avervi inganno 
« per sogni; chè anche il dormire, anche il veder cose ne’sogni, 
« è operazion di chi vive. Nè l’Accademico contro questa scienza 
« può dire, Tu sei pazzo furioso forse, e nol sai; poichè le cose 
« che appaiono a’ sani. sono somigliantissime a quelle che ve- 
« dono i pazzi: ma chi impazzisce vive. Nè contro gli Accade- 
« mici altri dice, So di non esser pazzo; ma, So di vivere. Mai 
« non può dunque ingannarsi o mentire quegli che dice saper 
« di vivere. Si geltino pure mille generi di false visioni contro 
« colui che dice, So di vivere, nulla di ciò temerà egli, ché 
« anche chi s’'inganna vive » (1). 


ARTICOLO VI. 


DI ALTRE VERITÀ CHE PARTECIPANO DELLA STESSA CERTEZZA 
DELLA PERCEZIONE DELL’'Î0. 


1201. E s. Agostino da quella immobile certezza del viver 
nostro e del nostro essere, molti altri veri deduce in questo 
modo: | ] 

« Ma se tali cose sole all’umana scienza appartenessero, assai 
« poche sarebbero; se non che in qualsiasi genere a tale si mol- 
« tiplicano, che non solo cessano d'esser poche, ma ancor si 
« vedono tendere ad un numero infinito. Poichè colui che dice, 
« So di vivere, dice di sapere una cosa: ma se dica, So di saper 
« di vivere; già le cose son due, e il saper di saper queste due 
« è sapere un terzo vero :- così si può aggiungere il quarto, e il 
« quinto, e innumerevoli, se a ciò l’iom bastasse. Ma poiche 
« non vale a comprendere un numero innumerabile per addi- 
« zione di singole cose, nè a recitarle innumerabilmente, almen 
«questo stesso senza dubbio comprende, e dice, quella serie 
« esser vera, ed essere sì innumerabile, che veramente l'infinito 
«suo numero egli non possa comprendere. Il medesimo osser- 
« var si può nella certezza della volontà. Poichè potrebb’ egli 


(1) De Trinitate, L. XV, c. 3n1. 
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« esser che non fosse imprudente risposta il dire: Forse l’in- 
« ganni, a chi dice: Voglio esser beato? E se dica; So di voler 
« ciò, e so di saperlo; già a queste due può aggiungere una terza 
« affermazione, di saper que’ due veri; cd una quarta, cioè di 
« sapere ch’egli sa que’ due veri, e somigliantemente all’infinito 
« può procedert (1). Medesimamente se alcuno dica; Non voglio 
« errare; sia ch’ egli erri, sia ch’ egli non erri, non sarà egli 
«sempre vero che errare egli non vuole? Chi è che a costui 
« non rispondesse imprudentissimamente dicendogli, Forse l'in- 
« ganni? mentre ov'anco s’inganni, egli tuttavia non s’inganna 
«in questo, nel non volersi ingannare. E s’egli dice di saper 
« ciò, può aggiungere un numero quant’ egli vuole grande di 
« veri, ed egli ben s’accorge che il numero va ip infinito. Poichè 
« chi dice, Non voglio inganuarmi, e so di non volerlo, e so di 
« saperlo, già egli può, sebbene con una incomoda locuzione, 
« di qui mostrare un infinito numero di veri: ed altre cose si 
« trovano, valide assai contro agli Accademici, i quali conten- 
« dono nulla potersi sapere dall'uomo » (2). 


ARTICOLO VII. 


OSSERVAZIONE SULLE PERCEZIONI.INTELLETTIVE DE' SENTIMENTI. 


1202. Osserverò, per conclusione di questo capitolo, ch'egli 
è impossibile, che ciò che ci si presenta all’intendimento e ciò 


(1) Non hassi a credere che quel osservazione di sant'Agostino sia una 
vana sottigliezza d’ingegno, e che questi veri che annovera sieno distinti di 
parole e non di realtà. Anzi l’uomo che sa, troverò qui forse un’ osservazione 
aculissima, ed utile a ben conoscere la nalura delle cognizioni umane San- 
t'Agostino distingue le diverse riflessioni che la mente fa sopra le proprie co- 
guizioni, e nota che ogni riflessione è un alto novo della mente distinio dal 
precedente, e che. produce una cognizione nova. Ciò è di somma rilevanza a 
sapersi e massimamente applicandosi alla spiegazione de’ fatti della mente. 
Noi abbiamo più volte in quest'opera dovuto far uso della distinzione tra la 
cognizione riflessa, e la cognizione diretta; e mostrar come l’una non sia l’altra; 
l’una non sappia dell’altra, l’una si trovi talora în contraddizione coll’altra 
(Ved. tra gli altri luoghi 1149-1157). Una riflessione sopra la cognizione che 
già l’uomo ha, il sapere di sapere, è aumento tale di scienza, che sta questa 
cognizion nova alla prima come il mollo al poco, e fin anco come l’infinito al 
finito. Colla cognizione riflessa sì domina e signoreggia la diretta a sua voglia; 
e solo per la riflessa, quella è in nosfro arbitrio. La scrittura non si sarebbe 
mai lrovata, ove non ci fosse stala una riflessione sulla lingua. 1 numeri sono 
uo’ invenzione dovuta alla riflessione sulle idee de’ medesimi; le lettere alge- 
briche sono il prodotto d’una riflessione sopra i numeri; le funzioni analitiche 
nacquero da una terza riflessione sulle lettere algebriche. Ecco che cosa voglia 
dire questo apparenie giochetto di parole, sapere di sapere di sapere! E la 
formola più semplice che esprime l’ordine d’idee, a cui appartengono le Fun- 
zioni Analitiche del La Grangia. ; 
(2) De Trinit.L.. NV, c. xt 
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che conosciamo sieno cose diverse: perchè presentarcisi una 
cosa vuol dire sentirla: ed è.la cosa in quanto da noi è sentita, 
che noi percepiamo: quindi la cosa in quanto è sentita, nou 
può essere non identica a se stessa in quant'è conosciuta con 
una cognizione diretta, cioè percepita intelleltivamente: chè per- 
cepirla, non è che sapere, che attestare a noi stessi di sentirla. 
Sicchè la percezione intellettiva ha lo stesso termine identico 
della sensazione, che è suo oggetto prossimo: non può aver 
dunque difformità una cosa da se medesima, nè perciò falsità 
in simile cognizione. Questa riprova della percezione intellet- 
«tiva nasce dalla semplicità dello spirito, che come principio uno 
congiunge in sè il sentimento e l’intellezione. 


CAPITOLO 1V. 


DELLA CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE’ CORPI. 


ARTICOLO I. 
DIFFICOLTÀ DEL PROVARE LÀ CERTEZZA DELLA PERCEZIONE DE' CORPI (4). 


1205. Nella percezione di noi stessi ci sono dati. per intero 
dalla natura i due termini tra’ quali si fa il giudizio, cioè il pre- 
dicato, l’essere in universale, ed il subietto, l’Zo, ente reale e 
sostanziale. Questi due termini, congiunti nell’ unità del sog- 
getto percipiente, formano la percezione intellettiva dell’Zo, 
sulla quale non può cader dubbio: poichè l’idea dell’essere è 
idea giustificata per sè , è la verità; l’Zo poi è la materia della 
cognizione, da noi punto non alterata in percependola, come 
quella che consiste in un seulimento, che per sua natura è tale 
quale apparisce, l'apparire essendo lo stesso sentire. La perce- 
‘zione dunque dell’Zo semplicissima non ammette alcun razioci- 
‘nio in mezzo, alcun uso di principio medialore, ma solo l’appli- 
cazione del priucipio primo d’ogni cognizione. 


(1) Gli scettici rivolsero contro la percezione de’ corpi tutte le loro armi, 
come ho dello di sopra. 

Sant’ Agostino scrive così: Cum enim duo sint genera rerum que sciuntur, 
unum carum qua per sensus corporis percipil animus, alterum earum que per 
‘se ipsum (veggansì qui assai ben distinte da sant'Agostino le due maniere di 
percezioni da noi poste, i due fonti della materia delle cognizioni): multu 
illi philosuphi garrierunt contra corporis sensus; unimi autem quasdam firmissimas 
per se ipsum perceptiones rerum ocrarum, quale illud cst quod dizi, Scio me vivere, 
nequaquam in dubium vocare potuerunt. De Trinit. L. XV, c. xt. 
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1204. Ma non è fornita di tanta semplicità la percezione 
del corpo. 

Nel sentimento de’ corpì noi proviamo un'azione. fatta in noi, 
quindi un'attività; ma quest’agente non ci si presenta puramente 
come un ente in sè, indipendentemente da ogni relazione con 
altro. Hl sentimento dunque, e tutte le sensazioni de’ corpi, ci 
fanno sentire questa sostanza, che si chiama corpo, nella sua 
altività in noi, quindi in una sua peculiar relazione con poi, 
in quant'agisce, e non puramente in quanto è. 

E anzi veramente l’azione del corpo noi la percepiamo solo 
come passione. Tale ci è presentata net sentimento. L’intendi- 
mento poi è quello che vede questa passione, non più dalla 
parte di chi patisce , siccome l'esperimenta il senso, ma dalla 
parte di chi agisce, e quindi la cangia a se stesso in azione, e 
contemporaneamente riconosce un principio agente diverso da 
sè, e un ente, una sostanza, della qual solo è proprio l’agire. 

L’ente dunque è supplito, come un incognito, non conoscen- 
dosi lui se non per la sua azione; la mente lo suppone, per- 
chè ciò che agisce, deve aver Patto primo che lo costituisce 
ente, chè l’atte esercitato su un altro, è un atto secondo che si 
radica in un atto primo. Che il secondo chiami il primo vedesi 
nell’essere, perchè è un vero che a ppArHCne all'ordine intrin- 
seco dell’ essere. 

Pertanto queste operazioni intellettive hanno bisogno di qual- 
che giustificazione. 


ARTICOLO Il 


» 


L RAME SO VEDE UN'AZIONE NELLE PASSIONI CHE SOFFRE 
LA NOSTRA SENSITIVITÀ. 


1205. Già ho mostrato altrove, come passione ed azione 
sieno vocaboli che esprimono due relazioni d’una cosa stessa: 
e come l’intendimento nella passione che soffre il senso perce- 
pisca un’azione (666 e segg.). 

Quella dottrina può soggiacere alla seguente difficoltà: «II 
senso percepisce la passione e non l’azione. L’intendimento non 
può percepire la prima senza la seconda, perchè si dice la se- 
conda inchiusa nella prima: qui pare averci contraddizione ». 

Si risponde in questo modo: Vera è che il senso percepisce 
la passione e non l'azione, chè la prima ha un'esistenza diversa 
dall’altra; ma l’intendimento percepisce la passione col concetto 
della passione; e il concetto della passione non può esistere 
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senza che s meliladai in esso il concetto dell’azidne: chè questi 
due concetti sono relativi, ed uno si racchiude reciprocamente 
nell’altro. 

Ma che è questo concetto? come lintendimento si forma il 
concetto della passione? Riassumiamo brevemente le dottrine 
spiegate nella Sezione precedente. 


ARTICOLO III. 


_ LO SPIRITO UMANO DALLA PASSIONE CHE SOFFRE IL SENSO 
PERCEPISCE E CONOSCE UNA SOSTANZA CORPORFA. 


1206. Il principio di cognizione è questo: « L'oggetto del- 
l'intelletto è l'essere »; 0 in altro modo: « L’intelletto, se inten- 
de, dee intendere un qualche cosa » (602 e sesg.). 

Ora quando noi, dotati d' intelletto, siamo conscì d’ una 
modificazione, diciamo naturalmente (1): «Ecco un qualche 
cosa che non è noi», E il dir questo è ragionevole e necessario; 
poichè, cheechè sia, sempre un qualche cosa dee essere che ci 
modifica: giacchè sentiamo che, talora a nostro malgrado, ta- 
lora a graclo, sempre però ci vien fatto forza e, ciò che produce 
attualmente passione non è un nulla: dunque è un qualche cosa, 
un’ entità, che si percepisce. 

Diciamo nello stesso tempo: «Se qui ci ba un qualche cosa, 
ci dee aver una sostanza, o un atto primo che è la base del- 
l’ente » ; poichè tutto ciò che si dà, o è sostanza, in questo senso, 
O appartenenza di sostanza: non c'è mezzo alcuno (2). 

. Vediamo dunque che sia il percepito nella passione del senso. 
E un'azione in noi, un agente, dunque ente agente, chè KOgCnle 
non si concepisce che come ente. 

Così svanisce la difficoltà proposta: il senso non potea per- 
cepire l'avvenimento, che nel suo essere di passione, non es- 
sendo egli una potenza oggettiva: non potea percepire un 
agente, che nel proprio patire, e quindi nè manco potea per- 
cepirlo colla relazione d’azione. Ma l'intendimento, facoltà di 
veder le cose in sè, necessariamente vede l’ ente che agisce: 
chè è in quanto una cosa è in sè, che fa le sue operazioni, es- 
sendo l’operare ana conseguenza dell’essere. L'essere è attività 


(1) Ci movono a ciò i bisogni e gl’istinti, come abbiamo detto 514 e segg., 
e 1030 e se 

(2) Nel ol. I, n. 597 e segg. 5) abbiamo dimostrato a lungo la Necessita 
assoluta di quest’illazione, 
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essenziale; è la prima attività da cui tutte l'altre dipendono: 
dunque è proprio dell’intelletto il veder sempre nella passione 
l’azione, e nell'azione l'agente, e nell’agente l’ente in sè, la 
sostanza (978 e segg.): una cosa è implitata nell’altra, e si vede 
con un atto solo, che si dice atto della percezione. 

1207. S'intenderà ora che sia il concetto di passione. Egli 
non è che l’azione considerata relativamente all'ente che da lei 
patisce. Nel concetto di passione si racchiude dunque quello di 
azione: chè quel concetto discende da questo, come questo 
discende dal concetto d’ agente. Concludendo: come la per- 
cezione dell’'/o si fa mediante due elementi dati dalla natura, 
che s’uniscono nell’ente senza intervento d’altra facoltà che 
la sintesi, così la percezione de’corpi si fa mediante l’ unione 
di due elementi dati dalla natura, che s’uniscono colla facoltà 
della sintesi, intervenendo anche quella d’integrazione, la quale 
all’agente che si manifesta attualmente nella passione, aggiunge 
quell’atto primo, che in ogni ente si concepisce come necessaria 
sua base, e che lo costituisce com’ ente. | 

Quest’atto primo però rimane solo determinato dall'azione 
che produce nel nostro senso (1). 


ARTICOLO IV. 


| GIUSTIFICAZIONE DELLA PERCEZIONE DE’ CORPI. 


1208. Nella percezione de’ corpi c'è dunque 1° la percezione 
dell’ Zo colla sua modificazione o passione sensibile, 2° l'inten- 
dimento percepisce la passione e così n° acquista il concetto. 
3° nel concetto di passione è compreso quello d’azione come 
suo correlativo; 4° nel concetto d’azione attuale è compreso 
l'atto e però l'agente; 5° l’agente è integrato dalla mente per 
la necessità di concepirlo come ente. 

La percezione dell’ Zo e sue modificazioni fu giustificata nel 
capitolo precedente. | 

Che il concetto di passione, d’azione e d’agente sieno implicati 


(1) Ciò che colla parola corpo si esprime., è un ente in quanto fa in noi 
un'azione avente un dato modo (estensione). Ora chi considerasse l’ente corpo, 
indipendentemente da quest'azione, non considererebbe più ciò che con questo 
vocabolo corpo si chiama. Avvertasi sottilmente a questo, chè è ciò che spiega 
ta denominazione di percezione de’ corpi. Si: dice percezione in quanto il corpo 
esprime un agerte su noi. Non facciasi dunque del corpo un ente astratto, 
o incognito, insensibile, poichè, così facendo, la nozione di lui è distratta. 
Quindi l'influsso fisico fu per noi messo fuori di questione, perchè è già com- 
preso nella definizione stessa del corpo. 
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l’uno nell’altro e che l’intendimento non possa aver l'uno senza 
avere ad un tempo almeno implicitamente gli altri due, questo 
non sembra abbisognare di dimostrazione. 

Rimane a sapere come'l’intendimento passi dal concetto di 
agente a quello di ente. Ma avendo noi dimostrato che l’assere 
presente per natura all’umana mente è il mezzo universale di 
conoscere, altro non resta se non a considerare che l’agente 
non si conosce se non concependola come enie, che è l’ope- 
razione esseuziale ed universale della umana mente, e però la 
concezione dell’erte è anteriore logicamente nella percezione 
de’corpi a quella d*agente, d’azione e di passione. 

Dicevamo tuttavia che interviene in questo fatto un’ integra- 
sione, ed ecco come. Noi per la necessità del concepire l'agente 
debbiamo unirgli l'essere e così apprenderlo come un ente. Ma 
va concetto mero d’agente non c’è tatto ciò che costituisce 

ente, manca l’atto primo, perchè l’ente prima è e poi agisce 
in un diverso. 

Noi dunque aggiungiamo non solo l’essere in universale, ma 
l’ente, o l'atto primo base del corpo, il che è un'integrazione. 

però da osservarsi che quest’ atto primo appunto aggiunto 
all'agente per la necessità del concepirlo, non è nulla di posi- 
tivo, onde l’agente rimane determinato dalla sua azione sensi- 
bile, ch'è il solo elemento positivo che conosciamo nella perce- 
zione dei corpi. Di qui la sostanza corporea siccome specificata 
non già da quello che noi le. aggiungiamo pel bisogno di conce- 
pirla, ma dalla sola sua azione»gensibile, ch'è ciò che ne’ corpi 
tien luogo di sostanza, per cui sono quello che sono e ne 
ricevono la definizione. 

Per questo ci asteniamo dal dire, che nella ‘percezione in- 
tellettiva de’ corpi intervenga alcun’applicazioné del principio 
di sostanza, chè non è supplito ciò che noi prendiamo in esst 
come sostanza, essendo questo il percepito da’ sensi; il qual 
percepito è perciò il primo atto specifico de’ corpi, rimanendo 
l’atto precedente, la pura forma di ente, comune a tutti gli enti, 
che perciò non ne specifica nessuno. 

Nello stesso tempo apparisce che il corpo, com’ è dall'uomo 
percepito, è un ente imperfetto, non presentandogli quell’atto. 
per cui è un ente in sè, ma quello per cui è un ente relativo al 
senso, onde ci piace chiamarlo ente estrasoggettivo. 


id 


126 
CAPITOLO V. 


DELLA CERTEZZA DEGLI ENTI CHE NON SI PERCEPISCONO, 
MA SI DEDUCONO DA QUELLI CHE SI PERCEPISCONO. 


ARTICOLO I.’ i 


QUALI SIENO GLI BNTI CHE NON CONOSCIAMO PER UNA PERCEZIONE, 
MA PER UN RAGIONAMENTO. 


1209. Come due sono le maniere di enti che noi percepiamo, 
cioè l’anima umana e il corpo (1), così due sono le maniere di 
enti soprasensibili a cui giunge la mente nostra per ragiona- 
mento, gli Angeli (2) e Dio. 


ARTICOLO II. È S ° 
DISTINZIONE TRA L'IDEA E IL GIUDIZIO 
5 BELLA SUSSISTENZA DI QUESTI ENTI. 


1210. Due cose si devono spiegare circa le cognizioni nostre 
di questi enti: la concezione 0 idea de’ medesimi, e il giudizio 
sulla loro sussistenza. 


Li 


ARTICOLO HI. 
toni 


‘ ONDE NASCA LA CONCEZIONE DI QUESTI ENTI. 


1211..La concezione (quale ella sia) ci viene ‘dall’astrazione 
e sintesi delle idee delle cose percepite, e dall'idea dell’essere 
in universale. | 

La nozione dell’intelligenza umana è la più prossima a quelle 
concezioni. Spogliando l’intelligeuza umana del corpo, e con- 


o ù Fa i 5 tI 


(1) Nor percepiamo NOI slessi, e da questa percezione caviamo per astra- 
zione l’idea dell'anima umana nel modo che abbiamo tante volte descritto 
in quest'opera, cioè separando il giudizio sulla sussistenza dall’apprensione 
reale della cosa. Medesimamente noi percepiamo il corpo nostre e i corpt 
che immediatamente agiscono sul nostro: e da queste percezioni caviamo per 
astrazione il ‘concetto del corpo, sia organico e animale, sia inorganico. 

(2) Gli Angeli diedero gran maler:a alle antiche filosofie. Non è mia in- 
tenzione d’'esaminare se colla pura ragione noi possiamo avere prova rigo- 
rosa della sussisienza degli angeli. Mi basta che noiì possiamo formarcene 
qualche idea, anche ove della loro sussistenza non petessimo aver cerla 
prova. i 


127 


cependo un’ intelligenza che non sia ordinata a informarne ve 
runo, noi ci componiamo un certo concetto degli Angeli. 

Spogliaudo l'intelligenza umana d’ogni sua limitazione, noi 
ci avyiamo ad avere una cotal nozione di Dio, 


. ARTICOLO IV. 


DEL GIUDIZIO SULL'ESISTENZA DI DIO. 


1212. Non è mio intendimento parlare de’ ragionamenti co’ 
quali si può tentare di stabilire l’esistenza delle angeliche in- 
telligenze.. | | i 

L'esistenza di Dio si deduce in molte maniere; la più co- 
mune è quella che prova una causa dell'universo. 

La giustificazione -del principio di causa fu da noi data, e 
mostrato ch'egli forma un’ equazione perfetta col principio di 
cognizione e colla forma della ragione (558-573). 

Resta a giustificarne la particolare applicazione alla divina 
esistenza. | 

La percezione delle nature che compongono l’universo è giu- 
stificata ne’ capitoli precedenti. 

Ma queste ‘nature non sono l'essere: ma sì lo hanno: dun- 
que lo ricevono: poichè tulto ciò che non è l'essere, e tullavia 
lo ha, dee riceverlo da chi è l’essere. 

Dunque chi è l'essere dee darlo alle nature che compongono 
Puniverso, e che noi percepiamo. 

Ma questo, che è l'essere, e che lo dà alle creature, è la 
causa, è Dio. 

L'analisi della percezione è quella che in questo ragionamento 
somministra i due fatti seguenti: 1° le nature esistono o sia 
hanno l'essere, 2° le nature non sono esse stesse l’ essere, 

Applicando noi l’idea dell’essere, conchiudiamo dunque da 
cid: L'essere alle nature è aggiunto: dunque l’essere alle nature 
comincia: poichè il venire aggiunto loro, o il cominciare (1), 
è il medesimo. | I 

Ma il cominciare l’essere alle nature, o l'essere aggiunto, è 
uo’ operazione (mutazione). E una prima operazione (muta- 


(1) Non vorrei che altri s’ingannasse frantendendo il vero senso di questo 
comincia. Cominciare non vuol dire che nel momento precedente non l0sse; 
non ri riferisce all’istante precedente, ma all’istante ia cui comincia. Quindi 
sebbene una natura duri continuamente per de’ secoli, si può dire che co- 
mMincia ogni istante, perchè ogn’istante ha bisogno di ricever l'energia che 
la fa sussistere, l’attività dell’essere. 
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zione) domanda un ente immobile che l’abbia procolla: pel 
principio di causa (ivi). 

Dunque il priricipio di causa è bene applicato a dedurre 
l'esistenza di Dio. L’esistenza di Dio così dedotta, è un’ equa- 
zione perfetta (1169) col principio di causa, cioè uno dei casi 
particolari, per tutt’ i quali il principio di causa avea già prima 
conchiuso in universale, e conchiuso validamente non solo ri- 
spetto alla mente, ma ben anco. rispetto alla cosa sussistente. 


CAPITOLO VI. 


DELLA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 


ARTICOLO I. 
IN QUAL SENSO SI DICA CHE NOI CONOSCIAMO LE ESSENZE DELLE COSE. 


1213. L’essenza è ciò che si pensa nell’idea della cosa (646). 

Noi dunque conosciamo tante essenze, gponte sono le cose 
delle quali abbiamo qualche idea. 

Il dire che noi conosciamo le essenze in questo senso, è 
giusta proprietà di parlare: il che s intenderà agevolmente, ove 
si faccia la seguente osservazione. 

uando noi diciamo, «l’essenza di una cosa », per esempio 
dell'albero, dell’uomo, del colore, della grandezza ece., noi 
per significare la cosa della quale cerchiamo l’essenza, adope- 
riamo de’ vocaboli, cioè albero, uomo, colore, grandezza ecc. 
Ora a che significare sono stati imposti i vocaboli? Noi l’ab- 
biamo veduto; «i vocaboli sono stati imposti. alle cose in 
quanto noi le conosciamo » (679); e se noi aggiungiamo loro 
un significato più esteso, abusiamo di essi, passiamo in te- 
nebre, o creazioni di fantasia. Quando dico dunque albero, 
uomo, colore, grandezza ecc., io nomino cose che in quanto a 
me sorio cognite, altramente non le potrei nominare. Che cosa 
vuol dire dunque cercare l'essenza dell'albero, dell’uomo, del 
colore, della grandezza ecc.? Non altro se non esaminare che 
significhino questi vocaboli, qual sia l’idea che gli uomini hanno 
aggiunto alle voci albero, uomo, colore, grandezza ecc. Poichè, 
cercherò io ciò che non hanno aggiunto a questi vocaboli? ln 
tal caso non cercherei più l'essenza dell'albero, dell’uomo ecc., 
ina l’essenza di qualche altra cosa ‘innominata e incognita , 
della quale non potrei fare nè pure questa ricerca. 
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1214. Se tale è l'essenza, altri dirà, ell’ è ciò, nè più nè meno, 
che si comprende nella definizione, | 

Appunto! e in questo e non in altro senso presero l’essenza 
gli antichi: £Essentia, dice s. Tommaso, comprehendit in se illa 
tantum, que cadunt in definitione speciei (1). 

Quest’'osservazione dimostra, che i filosofi della scuola del 
Locke hanno troppo temerariamente messo in beffa gli antichi, 
per aver detto che l’uomo conosce le essenze delle cose; e per 
avventura senza darsi cura d’intenderli. 

1215. Altri ancora dirà, che l'essenza non è ciò che si pensa 
nell’idea della cosa, ma più tosto quella proprietà, che la pri- 
ma si pensa nella cosa, dalla quale tutte l'altre dipendono. E 
che l'essenza sia questa prima proprietà è verissimo; ma ciò 
non toglie, anzi conferma e prova la cognizione delle essenze. 
Di poi, chi baderù atientamente, troverà la definizione nostra 
più semplice ad un tempo e più rigorosa. Poichè quando si 
dice aver noi l’idea di una cosa? In quel primo tempo che noi 
ce n’abbiamo forinato qualche concetto: poniamo d’un albero, 
noi n’abbiamo l'idea allora appunto che abbiamo concepito 
quella proprietà qualunque ella sia, a cui fu imposto dagli uo- 
mini il nome «/bero; non prima, nè dopo. Prima no, chè non 
avendo alcun concetto di quelia proprietà (2), non sapevam 
nulla dell’albero: dopo, nè pure; chè tutto ciò che viene ag- 
giunto a quella nozione o proprietà a cui spetta propriamente 
il vocabolo albero, è altro, che non entra nel significato di que- 
sto vocabolo: sono altre essenze, forse accidentali, che ven- 
gono a determinare e attuare l’essenza dell’albero in un albero 
particolare, ma che non sono l’albero preso in se solo senza 
più. Ogn’idea semplice dunque contiene un'essenza, e medesi- 
mamente ogn’idea composta contiene un’ essenza: e a quel- 
l’idea composta sono essenziali, si noti, tutti i suoi elementi (5), 
per esser tale qual'è, per non essere un’altra. 


. 

(1) S.I, ur, n. — La specie non è che l’idea. 

(2) Quindi le essenze sono semplici, ec non c'è mezzo , come osservavano 
gli antichi, tra l’ignorarle e il conoscerle: « Chi non tocca, dice s. Toem- 
« maso, l'essenza d'una cosa semplice (quali sono le cose nella prima ap- 
« prensione che noi abbiamo di esse), la ignora del tutto. Poichè egli non 
« può una parte sapere di quella essenza e una parte ignorare: chè eila non è 
« Composta ». /n Metaph. Arist. L. IX, Lect. xt. 

(3) Anche quelli etc. della nota seguente. 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III, 9 
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ARTICOLO II. 


ONDE SIA VENUTO CHE I MODERNI ABBIANO NEGATA 
LA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 


1216. Ho già detto, che questo è venuto dall’aver essi preso 
il vocabolo d’esserza in un significato improprio (1213-1215). 

I moderni nel vocabolo essenza intesero non ciò che noi co- 
nosciamo in una cosa, ma ciò che in essa potrebb’ essere anco 
d’incognito: per esempio, ne’ corpi, oltre le proprietà che noi 
conosciamo, ve ne potrebb’essere alcuna che noi al tutto non 
conosciamo, da cui l'altre dipendessero; il che noi abbiamo 
chiamato priw:cipio corporeo, e non essenza corporea (803). 

Mi spiegherò meglio. 

Noi conosciamo il corpo per un'azione che esercita in noi: 
conosciamo dunque un'attivitù determinata dall'effetto, ed è 
quest’ attività l'essenza nella nostra idea di corpo. Ora non 
potrebb’essere che una simile attivita fosse una potenza par- 
ziale d'un’ altra attività a noi incognita? Non possiamo nè alfer- 
marlo, nè negarlo : quest’ attività incognita al tutto non. ha 
nome: tuttavia non potendosi ella dire assurda, fu cagione che 
altri dicesse, non conoscere noi l'essenza de corpi, in luogo di 
dive, non conoscer noi se quell’essenza, che chiamiamo corpo, 
dipenda e si radichi in qualche altra essenza incognita, qual 
sua speciale potenza. Gran divario è dall’una all'altra di que- 
ste due sentenze; che chi dice la seconda, non dice che a noi 
sia incognito il corpo, ma sì qualche cos'altro diverso dal corpo 
onde il corpo dipenda.’ | 

1217. Auche qui si mostra l’intemperanza degl’ingegni, i 
quali nelle loro ricerche, per troppo affrettamento e avidità, 
trasvanno e lasciano indietro di sè ciò che cercavano. Abbiamo 
veduto già prima in generale alcuni rendersi scettici; alcuni 
altri sì prossimi agli scettici, che sembra che cogli scettici se 
l’intendano, perchè in luogo di prendere la verità e in essa 
fermarsi e appagarsi, trascorron oltre, cercando altra' cosa che 
meglio loro deva soddisfare. Così pure, chi in luogo di fermarsi 
alla definizione della essenza, la trapassa, formandosi dell’ es- 
senza un concetto capriccioso e gratuito, combatte a spada 


(1) Anche quelli che, considerati a parte, sarebbero accidentali: per esem- 
pio, «l’essenza di un panno rosso » è che non solo sia panno, ma che sia 
rosso, altrimenti non sarebbe più il panno rosso, ma un’altra cosa, che con- 
verrebbe definire diversamente. 
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tratta la sua propria fantasia, e contende per provarvi che 
l’uomo non conosce l'essenza, la quale è pur la cosa che solo 
conosce! (1) 


ARTICOLO II. 


DELLA VERITA DELLE ESSENZE COGNITE IN GENERALE. 


1218. Le essenze cognite altro non sono che quell’attività 
della cosa che si comprende nell’idea della medesima. ‘ 

Ora ogn’idea è contenuta dall’essere che è la verità: dunque 
ogn’ idea è una verità determinata. 

L’errore si può intromettere solamente nel giudizio che noi 
portiamo sulle nostre idee: cioè possiamo errare quando noi 
giudichiamo che nelle nostre idee si comprenda più di quello 
che, realmente si comprende. Vediamo dunque che cosa si ri- 
chieda per non isbagliare in questo giudizio. 


ARTICOLO IV. 


LIMITI NELLA NOSTRA COGNIZIONE NATURALE DELLE ESSENZE. 


1219. Circa la cogriizione delle essenze noi possiamo fare 
due serie di questioni, la prima riguardante la mia cognizione 
individuale, la seconda la cognizione dell’umana natura. 

Circa la mia cognizione particolare posso dimandare: «Quanto 
conosco io d’una data cosa? ne ho io tutta quella cognizione 
che all’umana natura è conceduto d’avere? » 

Circa la cognizione della natura umana si può dimandare: 
«Quali sono i mezzi che ha l’umana natura di conoscere? quant'è 
la forza di ciascun mezzo nel somministrare le idee e conce- 
zioni delle cose? quali sono gl’impedimenti universali pe’quali 
le cose, conoBibil in se stesse a noi, non ci sono sempre 
conosciute? quant'è la conoscibilità delle cose stesse? 


(1) Ove in un oggetto, per esempio ne’ corpi, ci venisse scoperto in chec- 
chessia modo un principio novo incognito prima, e non alto a percepirsi 
co’ sensi, dal quale tutte l’altre proprieta discendessero, noi conosceremmo 
una nova essenza, non più quella che col nome di corpo segniamo: e se 
noi dessimo a questo principio rivelatoci novamente il nome di corpo, que- 
sla voce avrebbe cangiato di significato. Tuttavia, per l’identità dell’alto radi- 
cale dell’ essere, ci sembrerebbe in tal caso d’avere conosciuta meglio la 
natura del corpo, e l’avremmo effetlivamente meglio conosciuta. Di che non 
fa meraviglia, se la mente infinita conosca in una sola essenza tutte le cose. 
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La prima serie di queste questioni non appartiene alla filo- 
sofia, ma alla prudenza di ciascun uomo, il quale non voglia 
presumere di sè, ma giustamente valutare il proprio sapere. 

La seconda è materia della filosofia; e noi toccheremo bre- 
vemente di ciascuna dell’accennate questioni, riassumendo qui 
ciò che in varì luoghi abbiamo più ampiamente traltato. 

1220. Prima questione: Quali sono i mezzi che ha l’umana 
natura di conoscere le essenze, 0 sia di formarsi le idee delle 
cose? 

Risposta: Quattro: 1° la percezione, 2° l'analisi e la sintesi, 
o° la percezione de’segni 0 naturali 0 convenzionali, e massime 
in fra questi secondi, la parola, 4° V integrazione. 

1221. Seconda questione: Quant'è la forza e virtù che ha cia- 
scuno di questi mezzi nel somministrare le idee delle cose? 
cioè quale di essi somministra idee più perfette della cosa? 

luisposta: Le più perfette idee che può aver l’uomo sono 
quelle ch'egli acquista colla percezione. In quest’idee si conusce 
l'essenza specifica (1) positivamente, cioè la cosa stessa; ed è 
questa, quand’ella vi sia, che esprimono i vocaboli che s'im- 
pongono alle cose, questa quella, che viene pure spiegata nella 
definizione. La qual essenza specifica poi, mediante l’analisi 
e la sintesi, prende tre modi, e ne’varî suoi modi l’ abbiamo 
indicata co’ vocaboli di essenza specifica perfetta, essenza speci- 
fica astratta, essenza specifica imperfetta (2). 

L'analisi, che appartiene al secondo mezzo di conoscere, 
scompone l’essenze specifiche (fondamento di tutto il sapere 
umano), e così forma delle essenze parziali ed astratte, come 
sono le essenze generiche reali e mentali. La sintesi, che pute 
appartiene al secondo mezzo di conoscere, non fa che delle 
essenze complesse e aggiunge una certa unione tra le essenze più 
semplici, 

Il terzo mezzo di conoscere, cioè pe’ segni, q di delle idee 
più imperfette ancora. Con questo mezzo noi possiamo avere 
le idee generiche mentali più o meno positive (3). 


(1) Si richiami la classificazione delle varie essenze intuite dall’ uomo (646 
‘@ 8esg.). : 

(3) RITA osservare, che di questi tre modi, solo quello dell’essenza 
specifica astratta è in sè veramente semplice; gli altri hanno una composi- 
‘zione di più essenze accidentali e sostanziali. . 

(3) Avendo noi l’idea della specie, abbiamo in essa i caratteri altresì che 
formano i generi. Ov’altri dunque ci desse semplicemente la comunicazione 
d’aver trovata una nova specie, appartenente ad un genere a noiì cognito, 
l’idea di quella specie nella sua parte positiva non sarebbe più che generica, 
chè ancora non conosceremmo i caratteri che contraddistinguono quella specie 
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Il quarto mezzo di conoscere finalmente, cioè l'integrazione, 
ci dà talora delle idee interamente vote di ‘materia e negative, 
le quali ci fanno conoscere l’esistenza d’un ente, ma non ci 
danno di lui altra contezza che questa dell’esistenza, più una 
relazione con altra cosa a noi cognita, Ja quale basti a deter- 
minarlo in modo da non confonderlo con verun altro. 

1222. Si dee dunque considerare, che la percezione costitui- 
sce il limite massimo della nostra cognizione propria delle cose: 
costituisce veramente ciò che noi chiamiamo il positivo del- 
l’idea che ha per base l’azione immediata reale della cosa in 


noi, 0, in altro modo. quella parte di cosa che a noi realmente. 


si comunica, che inesiste in noi. Questa cognizione percettiva. 
è quella che ci serve di regola,.a cui riscontrare i gradi e la. 
pienezza della perfezione delle nostre idee delle cose. Gli altri 
tre mezzi di concepire, l’analisi e la sintesi, } segni, e l’integra- 
zione, non ci possono somministrare tutto ciò che delle cose 
ci somministra la percezione. Quindi di due uomini, l’uno de’ 
quali abbia percepito egli una cosa, l’altro l'abbia sentita de- 
scrivere solamente da chi l’ha percepita, si reputa che quel 
primo n’abbia più perfetta e più viva e ricca idea di questo se- 
condo che la conosce solo verbalmente o nominalmente (1). 
Il che fa sì, che paragonando tra loro le essenze delle cose me- 
desime ricevute per li mezzi surriferiti, non diciamo d’averne 
quella piena cognizione che l’uomo può averne, se non nel 
caso che n’ abbiamo l’idea conseguita col primo mezzo, cioè 
colla percezione. 

1223. Terza questione: Quali sono gl’impedimenti pe quali 
le cose anche conoscibili in se ‘stesse, non sono oli uomo pie- 
namente conosciute? 

Risposta: Non possono esser che quelli che mettono ostacolo, 
per cui la cosa non esercita l’azione di cui ella sarebbe capace: 
sull'uomo. Poiehè non dipende dall'uomo il far sì che le cose 
s’accostino a lui, ed agiscano in lui con quella forza di che 
sono capaci; anzi, questo dipende da tuttaltra cagione, fuori. 
di tutta l’umana potenza, e della potenza di tutte le creature; 
ed è da annoverarsi tra le essenziali limitazioni dell’ umano 
conoscimento, che «la mente umana non può produrre a se 


dall’altre: nella sua parte x ala poi sarebbe specifica. Di che si vede, che 
delle essenze negative e nominali possono essere per noi tanto specifiche, quanto. 
generiche, e universali. 
(1) Si parla d’una cosa specificamente diversa dall’altre cose cadute solto 
Ja percezione di quest'uomo. | 
è 


4 
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medesima veruna scienza, senza che ad essa da qualche altro 
ente vengano proposti gli oggetti di essa scienza» ( Teodicea 
85-115). | 

1224. Quarta questione: Quant'è la conoscibilità delle cose 
stesse? | 

Risposta: Tl solo essere è conoscibile per sè, e costituisce la 
slessa conoscibilità (120535 e segg.). Quindi, come dicévano i 
nostri padri, le cose sono in tanto conoscibili, in quanto par- 
lecipano dell’essere (1). Ove noi consideriamo con attenzione 
la nostra cognizione, scorgiamo una manifesta ed infinita di- 
stinzione tra l'intuizione dell'essere e la percezione delle cose 
reali, le traccie delle quali tutte si risolvono in sentimenti in 
noi cagionati; vediamo che è impossibile intuir l’essere e non 
inteoderlo, chè intuirlo è appunto intenderlo: all’ incontro i 
sentimenti non esser punto intesi per sè, e solo cominciare ad 
intendersi da noi quando li riguardiamo in relazione coll’essere, 
cioè li riguardiamo come un termine dell’essere stesso. Laonde 
la conoscibilità delle cose altra è per sè, altra partecipata, 
come appunto l’essere o è per sè, 0 è partecipato: partecipata, 
varia appunto la natura della percezione che si può avere delle 
cose reali. FE questa diversa natura della percezione converrà 
che noi un poco più attentamente consideriamo. 


ARTICOLO V. 


PARTE SOGGETTIVA , E PARTE OGGETTIVA 
.. NBLLA COGNIZIONE DELLE ESSENZB. 


1225. La percezione è il mezzo che ci apporta il massimo 
grado di cognizione delle cose; ed è perciò quella regola, se- 
condo la quale giudichiamo della quantità del conoscer nostro; 
dicendo noi, che abbiamo una perfetta concezione della cosa se 
l'abbiamo percepita, all'incontro che ci manca una concezione 
perfetta se non l’abbiamo percepita (2). 

Ma non è uguale la percezione che noi possiamo avere delle 
varie cose: di certe è più iotima e piena, ed è più esterna e 


(1) Unumquodque cognoscibile est in quantum est ens. S. Tomm.in I Phys. c. I. 

(2) Chi trascura di considerare l’elemento soggettivo, renderà l’uomo bal- 
danzoso e pieno di pretensioni, che non glì si convengono; come certe classi 
di dogmatici fanno. Chi trascura per opposto l’elemenio oggettivo, avvilirà 
l’uomo, e lo spoglierà del suo vero e reale sapere; siccome fecero gli scettici 
critici, La ricerca dunque che noi qui facciamo, è di somma rilevanza per 
evitare questi due scogli della filosofia. 
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più superficiale di cert’altre. Questa varietà nella percezione 
dipende da più cagioni, e fa d’uopo che sia da noi diligente- 
mente esaminata. Noi prima parleremo di quella varietà di pie- 
pezza nella percezione, che dipende dalla varia conoscibilità 
delle cose stesse e dalla nostra essenziale costituzione. 

In primo luogo dunque, ciò che noi concepiamo mediante la 
percezione delle cose, in parte è oggettivo, e in parte è sogget- 
tivo. Conviene rilevare e distinguer bene questi due elementi (2); 
e prima mostrarne la loro necessità proveniente dall’essenziale 
limitazione della natura umana. 

L’essere è l'oggetto stesso. Tutto ciò dunque che non è l’es- 
sere, è per sè incognito, e deve esser reso cognito dall’essere. 
Che cosa siamo noi? Non certo l’essere: noi vediamo l’essere. 
il concepiamo, ma sentiamo insieme di concepirlo come una cosa 
che sta presente a noi, ma che non è noi. Quindi in noi, come 
intelligenti, si devono distinguere due clementi essenzialmente 
distinti: 1° l'essere che noi vediamo, 2° roi stessi che vedianio 
l'essere. L'essere veduto è la cognizione; noi siamo il sentimento: 
la cognizione non ha bisogno d’essere nota per altro mezza 
perchè è cognizione; il sentimento abbisogna d’una cognizione. 
affinchè sia conosciuto: l'essere è l'oggetto, e roi il soggetto. 
E dunque necessario, che nella nostra cognizione delle cost 
diverse dall’essere, si mescoli sempre qualche cosa di sogget- 
tivo, che costituisce la materia della nostra cognizione, e qual- 
che cosa d’oggettivo, che costituisce la forma della medesima. 
E di qui si può derivare il principio col quale discernere l: 
parte oggettiva dalla parte soggettiva delle percezioni, il quale 
è il seguente: « Tutto ciò che pella nostra concezione d’una 
cosa viene dall’essere, è oggettivo; e tutto ciò che è messo dal 
nostro sentimento come tale (1), è soggettivo». 

1226. E questo principio è il medesimo che dire: Noi e le 
modificazioni nostre sono la parte soggettiva; se dunque nella 
concezione della cosa, tolta la concezione del noi e delle modi- 
ficazioni del noi, rimane qualche cosa, in questa dee cercarsi 


(1) Dico dal sentimento come tale, perchè nella percezione intellettiva del 
sentimento vi s’aggiunge già l’essere, vi si riconosce un atto o termine del- 
l'essere. Quindi (880 e segg.) ho distinto e sceverato la parte estrasoggettiva 
dalla soggettiva nella percezione de’ CoD. mediante vn principio, che non è 
altro che un’applicazione particolare del principio generale qui riferito. Ivi 
coll’uso di quel principio ho trovato, che nella percezione de’ corpi esterni 
Vaveano tre elementi estrasoggettivi, cioè 1° l’esistenza d'una forza, 2° la 
moltiplicità, 3° e l’estensione continua: i quali elementi sono tulte cose es- 
senzialmente diverse da noi (soggetto). 
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la parte oggettiva della percezione: perchè possiamo esser certi 
che questo non è messo da noi, ma che si trova nella cosa 
percepita. E a ragion d'esempio, quand’io percepisco una cosa, 
l’esistenza sua non è l’esistenza mia: dunque ella non è sogget- 
tiva: la forza sua non è la mia, dunque non è soggettiva. In 
somma tutto ciò che io sono costretto ad ammetter nella cosa 
in virtù dell’idea dell’essere. puramente, è la sua parte oggettiva. 

1227. Dopo di ciò si può dimandare: La parte soggettiva è 
| ella una parte ingannevole? La parte oggettiva è la parte verace? 

E si risponde primieramente: Nè la parte soggettiva; nè la 
parte oggettiva è ingarzevole; purchè noi non prendiamo l’una 
per l’altra. Certo, se noi applichiamo alle cose diverse da noi, 
ciò che a noi soli appartiene, noi c'inganniamo: ma siamo noi 
costretti dalla natura a prendere un tale inganno? No certo; 
n’abbiamo bensi l’inclinazione sensibile, ma abbiamo anche il 
mezzo da guarentirci dalla lusinga di essa. Se dunque noi pren- 
diamo quella cognizione che è soggettiva per soggettiva, quella 
che è oggettiva per oggettiva, non c’inganniamo punto, e anche 
la cognizione soggettiva è per noi verace e utile. Ma qual è il 
mezzo che ci faccia distinguere sicuramente la parte soggettiva 
dalla parte oggettiva delle cognizioni? L'abbiamo veduto: egli 
è la virtù essenziale dell'essere stesso, il quale è essenzial- 
mente indipendente da noi, è oggetto, l’oggettività stessa. Ciò 
dunque che noi conchiudiamo delle cose in virtù di esso, ciò 
che non riceviamo da noi stessi, è la parte oggettiva; ciò all’in- 
contro che da esso non ci viene, ma da noi, è la parte soggettiva 
della cognizione. Quelli che non videro, che l’essere è una es- 
senza affatto diversa dalla nostra, in sè, assoluta, e che poi come 
tale la concepiamo, confusero l’oggetto col soggetto, e dichia- 
rarono tutta la cognizione umana soggettiva. 

1228. In secondo luogo convien riflettere, che il soggetto sì 
sente come soggetto, e se noi prendiamo questo sentimento per 
cognizione, c' immaginiamo d’avere una cognizione soggettiva; 
ma questa non è cognizione. Possiamo avere una cognizione 
oggettiva anche del soggetto, che non c’illude punto, benchè in 
quanto con ciò si conosce il soggetto, può chiamarsi cognizione 
soggettiva. In una parola, noi siamo il fonte della parte sogget- 
tiva della cognizione, come l’essere è il fonte della cognizione 
oggettiva. Il conoscerci dunque come soggetti, quali siamo, è 
un conoscerci veramente; e la cognizione che può iluderci, è 
solamente quella che noi ‘abbiamo delle altre cose, diverse sì 
dall’essere come da noi soggetto; perchè quelle non sono colla 
propria loro entità, nel soggetto contenute, L’altre cose dille- 
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renti da noi e limitate, se sono. simili a noi per una potenza 
di sentire o d’intendere, sono soggetti; ma se sono insensitive, 
nè sono oggetto per sè, nè soggetto. Che cosa dunque sono? 
Siamo obbligati a denominarle con una parola negativa, chia- 
mandole estrasoggetto. Questa parola significa appunto, che il 
loro primo atto, che le costituisce enti reali, ci rimane inco- 
gnito e da noi dev’esser supplito, acciocchè lo possiamo inten- 
‘dere, come dicemmo de’ corpi. Ma l’estrasoggetto non si perce- 
pisce da noi se non per una sua azione sentimentale in noi, e 
perciò sebbene ciò che percipiamo sia estrasoggettivo, tuttavia 
nel modo di percepirlo, vi si mescola del soggettivo, cioè del 
nostro stesso sentimento, e se non si separa ce’ è l’illusione. 


ARTICOLO VI. 


CONSEGUENZE SULLA NATURA DELLA NOSTRA COGNIZIONE DELLE ESSENZE. 


ul 


1229. L’essere adunque ha una conoscibilità assoluta ed es- 
senziale: noi (soggetto) abbiamo una conoscibilità per l’essere: 
le cose diverse da noi e dall’ essere.hanno la loro conoscibilità 
per mezzo di noi e dell'essere; in quanto cioè esercitano una 
forza su di noi, e conoscendo noi stessi per l'essere, cono- 
sciamo altresì le attività che ci modificano. 

Da questa dottrina più conseguenze discendono, le quali man- 
dano lace sull’intima natura della cognizione umana. E 

1° I varî soggetti intelligenti hanno una varia percezione del 
proprio soggetto, perchè il soggetto varia, la qual varietà dee 
mettere altresì varietà nelle percezioni delle cose che sono di- 
verse dall’essere e dal soggetto, le quali come dicevamo, non 
possono dare che una percezione mista d’estrasoggettivo, € 
d’oggettivo. 

. 12530. 2° L’essere che nella mente riluce, non si presenta 
come sussistente e in sè compito, di che nasce, ch'egli sia co- 
munissimo. Ora tutte l’altre cose non sono conoscibili se non 
per l’essere. Quindi è che la nostra cognizione nello stato pre- 
sente è essenzialmente universale, e che il nostro intelletto non 
attinge nessun ente sussistente e singolare. In fatti non v'ha 
alcun ente singolare nel mondo che sia conoscibile per se 
stesso, ma ciascuno ha bisogno d’esser fatto conoscibile dalla 
sua relazione coll’essere comunissimo. Se l'essere che nelle na- 
stre menti risplende fosse compito co’ suoi termini essenziali, 
sarebbe allora un singolare percepito essenzialmente dall’in- 
tendimento nostro, perchè l'essere è di sua natura conoscibile, 
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anzi costituente la cognizione (1); egli sarebbe Dio. Sebbene 
adunque i nostri sentimenti sieno particolari, tuttavia la nostra 
cognizione di essi contiene sempre l’universale. E in vero il 


(1) Sebbene gli antichi dicessero che la cognizione non era che degli 
universali, tuttavia seppero conoscere, che ciò che ripugna all’intendimento 
non è l’essere singolare di una cosa, ma quella particolar condizione di tulte 
le cose contingenti e finite, di non esser per sè conoscibili, ma solo per l’es- 
sere partecipato; di che avviene spesso, che ciascuna cosa contingente non 
abbia con l’essere una così esclusiva relazione, che d’uguali non ce ne possano 
essere infinite altre; onde la nozione di quella cosa inchiude la possibilità 
d'infinite altre alla medesima uguali o simili, o sia (che è il medesimo) una 
nozione universale. Dunque nelle cose limitate di questo mondo, non c’è che 
la propria sussistenza, che nelle cose sensibili è la materia di che ciascuna 
è composta. Ora la materia non può essere per sè oggetto dell’intelletto 
umano, per la definizione della medesima; chè si chiama materia în quanto 
termina in essa il senso particolare, e in quanto è rimosso da lei ogni prin- 
Cipio intellettivo. E in fatti, ove noi pensassimo la materia , ella cesserebbe 
d’esser particolare; ma pur con quell’atto non sarebbe più la materia, ma 
l’idea della materia (la materia possibile): la materia stessa dunque di sua 
natura non può giungere e presentarsi per sè al nostro intelletto. Quindi 
s. Tommaso: Singulare, dice, non repugnat intelligenti inquantum est singulare, 
sed inquantum est materiale: quia nihil intelligitur nisi immaterialiter, cioè me- 
diante un’idea o un lume (S. I, Lxxxvi, 1). Ma la sussistenza degli enli spi- 
rituali non si percepisce ella dall’intelletto ? la nostra propria sussistenza e 
individualità non si percepisce con percezion singolare? Nè pure; e la ra- 
gione si è, che anche noi siamo un sentimento , sebbene un sentimento 
semplice; e per percepire un simile sentimento noi gli dobbiamo applicare 
il predicato dell'essere, il quale in quest’applicazione si rimane universale, 
perchè quest’ essere non viene esaurito nel NOI individuale. Dunque nella 
sensibile percezione di noì stessi percepiamo la realità nostra pura e sola 
col sentimento; ma nella percezione intellettiva del NOI quel sentimento 
sostanziale tien luogo di materia della cognizione, e la forma si rimane uni- 
versale per modo, che nella percezione intellettiva di noi stessi è compresa 
l'essenza di uomo; la quale si ripete e rinnovella in tutti gli uomini, e in 
molti più si potrebbe ripetere e rinnovellare. La cosa dunque che è cono- 
scibile nella sua sussistenza , per se slessa , è l'essere solo; perchè rispetto 
a sè egli è singolare e individuale, mentre rispetto alle cose che ci fa co- 
noscere è universale e comune; chè non c'è alcuna di tutte le cose singolari 
che per lui conosciamo, la quale l’esaurisca in se stessa; sicchè quell’essere 
che ci fa conoscere quella cosa singola, nello stesso tempo ci fa cono- 
scere, ci presenta anco la possibilità d'infivite altre cose o eguali a quella o 
diverse da quella. E io credo di non dilungarmi in ciò dalla mente di san 
Tommaso, ove ben s’interpreti; sebbene vabbiano alcuni suoi passi, che nella 
prima udita sembrano significare il contrario, siccome sono quelli dove in- 
segna che l'intelletto è conoscìibile a se stesso (S. I, LxxxvI, 1). Io credo che 
per bene ‘intendere in questi passi la mente di s. Tommaso convenga esser 
pratico de' suoi modi di parlare. Egli usa sovente la parola intelletto per in- 
dicare la forma dell’uomo: siccome a ragione d’esempio, ia questa sentenza: 
Intellectivum principium est forma hominis; nella quale l'intellettivo principio 
è l’intelletto stesso, Zntellectus est intellectualis operationis principium (S. 1, 
LxXxvi, I). E quest’ uso di parlare è in qualche modo giustificato dall’ eti- 
mologia della voce intelletto, che specifica cosa intesa; secondo la quale o0s- 
servazione anche il senso tomune degli uomini, che affigge alle cose i loro 
vocaboli, diede a vedere, chiamando intelletto la facoltà d’intendere, di ri- 
conoscere il bisogno d’una qualche cosa già intesa per se stessa, acciocchè 
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conoscere un sentimento non è se non percepirlo nella sua 
possibilità, considerarlo come un'essenza possibile ad attuarsi, 
bene spesso, in un numero indefinito d’individui. 

1231. 3° Quindi le nostre percezioni delle diverse cose si 
possono ridurre in altrettante formole che n’ esprimano la 
natura. | 

I. L’intuizione dell’essere prende questa formola: « L’essere 
s'intuisce in sè, nè si può intuire altramente ». 

II. La percezione in generale di tutte l'altre cose ammette 
la formola seguente: « Si percepisce un ente determinato dal 
sentimento ». E questa formola rendendosi più particolare per 
le diverse maniere di cose percepite, si trasforma nelle se- 
guenti: 


la facoltà d’intendere esistesse. Oltracciò la ragione per la quale s. Tommaso 
col nome d’irtelletto chiama talora la stessa forma intelleltiva, l’essere, si è 
perchè dell’essere e dell’intelligente si fa una cosa sola, per la strettissima 
e perletta loro unione, nella quale veramente si può dir che si toccano; 
Intellectus enim in actu, dic'egli, quodammodo est intellectum in actu (S. I, LKxvI, 1v). 
Conosciuto bene quest'uso del parlare dell’Aquinate, si pare, che ciò che io 
dico non è che la dichiarazione delle sue parole: il solo essere dunque è 
ciò che può essere inteso nella sua singolarità. E perchè l’essere, in quanto 
splende nelle menti nostre ed è in queste ricevuto, non è l'essere co’ suoi 
termini e finimenti, ma l'essere iniziale, perciò quest’essere si può dire, in 
‘ quanto è concepito da ciascun uomo, il singolare intelletto di ciascuno, ma 
più propriamente il principio intellettuale. A_ maggior confermazione di ciò, e 
perchè l’opinione mia si veda fiancheggiata dall’autorità de’ sommi uomini 
che ne’ passati tempi fiorirono, io chiedo che il lettore si metta un po’ dentro 
colla sua riflessione in tutto il corso di quella filosofia, che derivata da Pla- 
tone, di cui Aristotele fu discepolo, dominò , si può dire, nei mondo, fino 
al Cartesio. Egli vedrà che tutta intera quella filosofia supponeva la verità, 
che io qui accenno, come suo fondamento. A ragione d’esempio, Aristotele 
dimanda: « Come si fa il sapere, se non mediante l’uro veduto ne’ molti? » 
(Metaph. III) e con questo spiegava la sua sentenza, che il sapere avea in 
sè essenzialmente qualche cosa d’ universale. Omnis scientia, dice Giovanni 
Duns, spiegando quel passo del filosofo di Stagira, ommnis scicntia est de uni- 
versali, quod est unum in mullis, quia de singularibus non est scientia (Nel com- 
mento del l. c.). Ora se la scienza universale degli antichi era questa, una 
tal scienza supponeva insieme l’apprensione dell’uno, e perciò del singolare. . 
Ma che è quest’uno, questo singolare che si percepisce ne’ molti? S’intenderà 
assai chiaro che sia quest’uzo, questo singolare, quando alle sentenze di che 
parliamo si avvicinerà la dottrina dell’antichità sull’uno. Questa dottrina di-. 
ceva, che per uno non s’intendeva che l'ente indiviso. L'essere era quello che 
costituiva l’unità; e quindi si prendea talora l’uno per l’ente, e viceversa: 
Unum nihil aliud significat quam ENS indivisum. Et ex hoc ipso appart, quod 
unum convertitur cum ente (S. Tomm. S. 1, x1, 1). L’ente dunque è quello che 
si conosce per sua natura singolarmente, perchè è il medesimo che l’uno; è 
lente veduto nelle cose è ciò che fa conoscer le cose unum in multis: e 
questa relazione che ha l’unico ente con molte cose (con molti termini suoi) 
è ciò che rende universale necessariamente la cognizione delle cose. La co- 
gnizione universale dunque suppone prima di sè una cognizione particolare, 
e in quella si fonda, cioè la cognizione dell’essere. 
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a) Nell’idea dell’anima si conosce un ente determinato da 
un sentimento sostanziale, che costituisce la sostanza, il Nor. 

b) Nell’idea del corpo conosciamo un ente determinato da 
una certa azione sul nostro sentimento sostanziale (sul Noi), la 
quale azione è considerata da noi come la sostanza conoscibile. 

1252. 4° Poichè tutte le cose sì vedono esser termini, attua- 
zioni, e, benchè non se ne veda il modo, c/fetti dell'essere; 
quindi si può dire altresì în generale, che « l’essenze che noi 
conosciamo delle cose sono effetti dell'essere ». Noi stessi siamo 
un efletto dell’ essere, perchè l'essenza nostra non si potea 
realizzare in una reale sussistenza, se non ricevendo l’atto 
dell'essere. L’altre cose poi le conosciamo per gli effetti sopra 
di noi (1). 


ARTICOLO VII. 


DELL’IMPERFEZIONE DELL’ INTUIZIONE OGGETTIVA. 


1253. Sebbene l’intuizione dell’ essere sia oggettiva, e sia il 
medesimo che l'intuizione della verità; tuttavia ella può va- 
riare ne’ gradi di luce colla quale l'essere si manifesta alla 
mente, e la rende possente a’ conoscimenti: i quali gradi di 
luce maggiore sono perfezione della stessa essenza della crea- 
tura, perchè perfezione della sua forma; e forse da questo si 
deve ripetere una delle cagioni della diversità degl’ingegni, anzi 
la prima e massima... | 

Non so poi se i gradi nella chiarezza della luce che mostra 
l'essere alle menti, sieno altri da’ gradi della quantità di ciò 
che l'essere può rivelare in sè di se medesimo alle intelligenze. 


ARTICOLO VIII. 


DELLE ESSENZE POSITIVE E NEGATIVE. 


1234. La distinzione tra le cognizioni positive e le negative, 
prende origine nella distinzione tra la parte oggettiva e la parte 
soggettliva ed estrasoggettiva della percezione. 

Veramente, al sentir nominare esserza, 0 cognizione negativa, 


—————_—_—_—@____________________—_—__—_—_—T—T__—_—___T_r__oe—_zp—pmp”Py_»e _—+—_o erTrrooovrvr—rrrrr—_—_ _———— 


(1) Iddio conosce all'opposto i singolari in tutte le cose, perchè la sua 
cognizione. non è prodotta dalle cose diverse dall’essere, dagli effetti, ma 
dall’essere stesso causa delle cose, come dice eccellentemente s. Tommaso 
C. G. I, LXvy. 
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viene tosto voglia di chiedere: Come poss’ io avere una cogni- 
zione negativa? Conosco io, 0 non conosco? se qualche cosa 
conosco, la mia cognizione è è positiva di sua natura: non v'ha 
dunque cognizione che si possa dir negativa. 

Ma quest’ apparente difficoltà si dilegua ove s'abbia ben co- 
nosciuto la natura delle varie cognizioni che noi aver possiamo 
d’una cosa. 

Convien dunque ritenere, che la cognizione d’una cosa sus- 
sistente, è composta 1° da ciò che le discende dall'idea dell’es- 
sere, 2° da ciò che noi sentiamo o sia percepiamo sensibilmente 
della ‘cosa reale. A ragione d’esempio, che una cosa sussista, è 
cognizione che discende dall'idea dell’essere in occasione della 
passione che noi ne sofferiamo; che poi questa cosa sia un 
albero ed abbia quel tronco, que’ rami, quelle foglie verdi, 
que’ frutti rosseggianti, con tutte l'altre sue essenziali od acci- 
dentali qualità, ‘questo non lo possiamo sapere se non a con- 
dizione, che noi abbiamo percepite co’ nostri sensi tutte que- 
ste cose, 0 insieme 0 a parte a parte; chè se mai non avessimo 
veduto o senlito cosa simile a queste qualità nominate dell’al- 
bero, non potremmo in alcun modo immaginare nè concepirne 
nulla. Ora questa percezione sensibile rende l’idea dell’ a/dero 
sussistente piena e viva, e in una parola positiva; perchè in essa 
l’albero ci è presentato in quell’attiva forma e stato chie egli 
rispetto a noi può avere, e sebbene in tal percezione e rappre- 
sentazione ci cada molto d’estrasoggettivo e di scgsettivo (che 
noi possiamo però cernire e dividere dall’ oggettivo), tuttavia 
noi ci sperimentiamo tutta quell’attività che l’albero può eser- 
citare su di noi enti senzienti, e quindi apprendiamo e rice- 
viamo quel reale ed e/fettivo nesso che la natura dell’albero ha 
colla nostra. 

Dividasi dunque il giudizio sulla sussistenza, dalla VAPPIosoHo 
tazione dell’albero: quello è interamente oggettivo, perchè non 
s’' estende a giudicare che della sussistenza (ad applicare l’idea 
dell’essere): questa è mista di tre elementi, oggettivo, estrasog- 
gettivo e soggettivo. 

Ora poniamo che noi non avessimo mai percepita questa 
cosa che si chiama albero, potremmo noi tuttavia sapere che 
un albero sussiste? sì certo, se taluno ce lo dicesse. Ma come 
sapere, si chiederà, che ciò che sussiste sia un albero? Io nol 
saprò certo; ma saprò però che una cosa che si chiama albero 
sussiste. Conoscerò io questa cosa? Non avrò altra cognizione 
che questa, di sapere che sussiste una cosa (cognizione tutta 
oggettiva, perchè l’idea di cosa è universale e indeterminata), 
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e di sapere che si chiama dagli uomini albero, il qual nome mi 
determina perfettamente quella cosa, senza però darmi di essa 
nessuna rappresentazione, venendomi segnata con una relazio- 
ne, la quale nulla ha di reale in sè, ma è creata unicamente dalla 
mente umana che le impose il nome. 

1255. Potrebbe anco la relazione di cui si tratta aver del 
reale invece d’essere semplicemente nominale, e pur tale da 
non darmi nessuna rappresentazione della cosa. Conosca io una 
frutta, e non sappia se non questo, che un ente di questo mondo 
l’ha prodotta: quest’ente, causa della frulta è conosciuto da me 
per l’effetto, cioè per una relazione reale e atta a determinarmi 
la cosa perfettamente, non però a darmene alcuna rappresenta- 
zione, la qual rappresentazione consiste solo in quel nesso che 
ha l'attivita inerente alla cosa col mio sentimento, cioè nell’espe- 
rimento ch'io fo di quella attività in sentendo l’effetto suo, nel 
cagionarmi una modificazione del mio sentimento. 

1256. In questi due casi dunque, io non conosco la cosa 
se non per una relazione, 0 arbitraria, o naturale, e non per la 
percezione della medesima. E qui s’avverta, che la relazione è 
costituita sempre dall’idea dell’essere; ed è cosa che appartiene 
alla parte oggettiva della cognizione, non solo la relazione di 
causa, ma ancora quella di segzro, o se v ha qualsiasi altra rela- 
zione atta a determinarmi una cosa a me per se medesima 
sconosciuta, 

Ora il conoscere che una cosa è, il conoscere una relazione 
che la determina, non è punto avere una rappresentazione, come 
dicevo, e però non è avere l’idea positiva d’una cosa: chè questa 
è costituita, per ripeterlo ancora, «da quell’azione immediata 
della cosa su di noi enti senzienti, la coscienza della quale dà 
la cognizione della rappresentazione stessa ». 

Quindi l’idea nel modo predetto riman vota di rappresenta- 
zione, e si chiama acconciamente negativa: chè di tutto ciò che 
sì conosce con essa, nulla vha che rappresenti la cosa; ma 
tutto appartiene all’idea dell’ essere e sue applicazioni: idea 
per sè estranea alla natura della cosa, la quale non fa che par- 
leciparne all’occasione d’essere conosciuta. 


ARTICOLO IX. 


DELL'IDEA NEGATIVA DI DIO. 


1237. Contro l’idea di Dio, che una lunga tradizione ci dice 
esser negativa, stanno alcune difficoltà, delle quali gioverà porre 
qui un cenno, 
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Prima difficoltà, Noi ci formiamo, dicono gli oppositori, l’idea 
dello spirito supremo ed infinito, partendo dall’idea dell'anima, 
togliendo da lei tutte le limitazioni, e aggiungendole tutti i 
pregi. Ora se l’idea dell’anima è positiva, molto più dee esser 
positiva quell’idea che noi ci formiamo per tante aggiunte. 

Risposta. Non è punto vero che noi ci formiamo l’idea di Dio 
partendo dall’anima nel modo indicato. 

Si distinguano nell’idea le due parti accennate nell’articolo 
precedente, 1° la parte che contiene una sussistenza e una de- 
terminazione mediante una relazione, la quale non somministra 
che un’idea negativa, e nulla ci rappresenta o ci fa percepir 
della cosa stessa: 2° la parte che rappresenta la cosa, che ci fa 
sentire la forza ch’ ell’ha d’agire in noi, e di produrcì così 
una percezione di sè: questa seconda parte è la parte positiva, 
e quasi direi vitale dell’idea, mentre la prima non è più che uno 
schema dell’idea, o lineamenti fondamentali dentro cui ella tro- 
var si dee, ma non ella stessa. 

Ora nell’idea di Dio, la prima parte noi l’abbiamo in questa 
vita per le relazioni di causa e d'effetto, di limitato e d’illimitato, 
d’imperfetto e di perfetto, ecc. Ma per quante sieno tutte queste 
relazioni, null'altro valgono che a produrci la prima delle due 
parti descritte. 

1258. Noi però poco ci appaghiamo per natura d’avere in tal 
modo l’idea d’una gosa insensibile. Oltracciò, un bisogno essen- 
ziale, profondo, il primo bisogno della natura umana, ci sollecita 
di continuo col desiderio d’aver pure di Dio un’idea posiliva e 
piena, d’averne la percezione, d’averne la diretta visione. Ma a 
tanto aspiro della natura non si può quaggiù interamente sod- 
disfare. Incapaci di percepire Iddio stesso co’ mezzi naturali, 
ricorriamo alle sue analogie, e meglio che altrove le troviamo 
negli spiriti intelligenti, siccome è l’anima umana, le racco- 
gliamo, ne componiamo quel concetto che meglio sappiamo. 
Quindi medesimo le religioni stesse ricorrono a’ simboli, neces- 
sarî a supplire in qualche modo a quell'idea positiva e beante 
di Dio, della quale quaggiù ci troviamo privi, ed alla quale, 
senza conoscerla, per un istinto eccellentissimo della nostra 
natura indeclinabilmente aspiriamo (1). 


LI 


——————————<.—r- 


(1) L’idea di Dio dunque si compone 1° d’una parte ‘negativa, 2° e d’una 
arte simbolica, o sia in generale composta di similitudini, le quali tengono 
il luogogdella parte positiva, ed alla mancanza di questa in Jualcte modo 
fuppliscono. E l’una e l'altra di queste due parti entrano nella religione, 
ma la parte principale e fondamentale è la prima. Se noi togliamo via la 
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I simboli dunque d’Iddio non danno a noi la percezione del- 
l'essenza divina; poichè quelle similitudini e simboli non hanno 
con Dio che una cotale aralogia lontana, e nulla più. 


parte simboliea, ci rimarrà la prima; ma nulla avremo da sostituire alla parte 
che albiamo tolto via. Noi potremo bensi meditar sulla prima parte, Ja quale 
si compone tutta delle relazioni di Dio colle creature; e queste meditazioni 
ci daranno una dottrina di Dio sempre più completa ed ammirabile, ma che 
non sara mai altro che uno svilupp» ed analisi della parte negativa. ‘Tutto 
IO sviluppamento entra anch'esso di sua natura nella religione e nel culto 
i Dio, aiutando egli l’uomo a prestargli questo culto con maggior iutellizenza 
ed amore. Non furono dunque bene caratterizzate la religione e la filosofia 
dal signor prof. Cousin, riducendo la religione a simboli, e la filosofia a pure 
concezioni, Legon 17 avril (1828). Le pure concezioni intorno a Dio quanle esser 
possano, ottenute dalla meditazione e dalla riflessione, entrano tutte nella 
religione e ne giovano il culto, il quale non si restringe a’ soli simboli. Al 
contrario se la tilosofia toglie via i simboli, essa non ha nulla da sostiluire 
ai medesimi: chè tutto ciò che la riflessione può ritrovare intorno a Dio, 
non consiste sià in ridurre i simboli a concezioni, ma consiste a sviluppare 
l’altra parle dell'idea di Dio, lasciati al tutto i simboli, la parte negativa 
che consta dalle relazioni di Dio con noi. Egli è ben vero che questo svi- 
luppo si fa in parte per opera del tempo, e coll’applicazione del pensiero 
riflesso sui primi concetti del nostro pensiero diretto. e che perciò tullo 
questo sviluppo si può dire che appartenga alla filosofia in quanto è fatto 
col semplice lume della ragione naturale; ma egli nov appartiene meno per 
questo alla religione. Qual opposizione c' è mai tra la Ragione e la Reli- 
gione? Qual difticoltà a ciò. che la ragione, la filosofia se così si vuol chia- 
marla, sì occupi d'un argomento religioso, di Dio, oggetto della religione? 
nessuna. Perchè si dirà che da quel punto che la riflessione 9° è occupata 
dell'oggetto della religione, quest'oggetto abbia cessato dall’ esser religioso, 
e sia divenulo ‘meramente filosofico? qual divisiong è questa ? Ha dunque 
la filosofia il potere di snaturare le cose, sicchè ciò a cui ella s'applica perda 
incontanente la sua natura, e il Dio de’ filosofi non sia più Dio, quest’ogsetto 
del culto dell’anima intelligente non sia più oggetto del culto, quando l’anima 
sè applicata a lui appunto colla sua parte più nobile, colla sua attività in- 
tellettiva? Quella divisione dunque tra la filosofia e la religione è sistematica e 
falsa: la religione abbraccia il tutto di Dio, e la filosofia n’è una parte lavo- 
rala col raziocinio: il tutto e la parte non sono in opposizione tra loro, nè 
s'esclulono a vicenda. La religione preesisteva alla filosofia: e quello che la 
filosofia, o diremo più tosto la ragion naturale, ha rinvenuto lavorando sopra 
di lei, non fu che uno sviluppamento maggiore della stessa religione; nè il 
sublime trattato di Dio scritto da 8. Tommaso, coll’essere ammirabile per la 
profondità del pensiero e per l’acume della riflessione, ha cessato mai d’essere 
religioso, nè fu mai considerato altro che siccome una teologia. In luogo dun- 
que di separare ciò che non è separabile, la religione da ciò che la ragione 
umana applicata alla religione conosce, sarebbe convenuto dislinguere lo stato 
successivo della religione stessa: la quale venne co’ secoli sviluppandosi e per- 
fezionandosi, e in prima fu più simbolica, poi abbondò più di cognizione pure: 
e sebbene a ciò giovassero i continui incrementi del lume rivelato fino alla 
venuta lello stesso Gesù Cristo, tuttavia giovò ancora assai l’uso della ra- 
pone confértata da quel lume, la qual ragione non fu messa da Dio nel- 
"uomo affinchè dovesse stagnarvi oziosa ed inutile, ma affinchè dovesse oc- 
cuparsi delle più nobili verità, e di tutte nobilissima è quella verita che 
riguarda Dio. Per altro la ragion naturale non si trovò mai del tutto sola nel 
mondo, e la riflessione dell’uomo ebbe sempre per sua materia non solp quanto 
le somministrava il pensiero naturale direlto, ma quanto ancora Dio rivelò 
all’uomo di se stesso. 
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Vero è, che se consideriamo l’idea che dall’unione di tutte 
le perfezioni cognite in un ente a noi risulta, ell’è in. se stessa 
più grande, e più piena, ma non è meno mancante, inadeguata 
e nulla, rispetto alla rappresentazione di Dio. Il che mag- 
giormente s’intenderà ove si consideri, che quando noi abbiamo 
- accumulato tutte le perfezioni possibili in un ente noi non ab- 
biamo trovato ancora quell’ato unico, pel quale tutte sussi- 
stono, il quale atto rispetto a Dio dee essere tale, nel quale 
tutte e ciascuna di quelle perfezioni sia contenuta ed immedesi- 
mata, della quale perfetta semplicità ed unità nessun esempio 
rinveniamo nella natura. Ora quell’unità appunto, quella sempli- 
cità d'essere è ciò che forma l’essenza divina. Dunque fino 
che non vediamo l’essere così uno sussistente, noi non ab- 
biamo un’idea positiva di Dio. (7eod. 55-60). 

1239. Seconda difficoltà. Se la nostra cognizione di Dio è 
negativa, non è cognizione; e rivolgendo noi la nostra atten- 
zione e il nostro affetto a Dio, questo non si troverà mai, non 
saprà mai l’uomo a che si rivolga: in tal caso è per noi come 
se Dio non fosse. 

Risposta. Anche questa difficoltà svanisce quando s’intenda 
bene l’idea negativa che abbiamo descritta, Spieghiamoci con 
altre parole. 

Sia una cosa non conosciuta da noi nè con percezione, nè 
per similitudine o analogia di natura o relazione con altra cosa 
di cui abbiam percezione. 

Ella ci è del tutto ignota. Poi ci è manifestata la sua. esi- 
stenza; noi cominciamo a saper qualche cosa di essa, senza 
però conoscerne l'essenza, cioè sappiamo esistere una certa 
cosa a noi incognita. 

Ma quant’altri punti non potremmo noi conoscere circa questa 
cosa, senza conoscerne però l’essenza? 

Tutte le infinite relazioni. ch'ella può avere con cose a noi 
«cognite, - 

Parlando di Dio, egli ha relazione co’ reali, co’ sentimenti 
e colle idee, che sono le tre attività che noi abbiamo più sopra 
distinte. i 

Co’ reali, egli ha la relazione di cagione: chè di questa: 
cosa incognita a noi, che si chiama Dio, noi conosciamo gli ef- 
fetti. Vero è che gli effetti non ci svelano la.causa ‘stessa, la 
quale resta a noi occulta quasi dietro cortina: pure è anche 
vero, che quegli effetti sono proprî di essa per modo, che 
ad un’altra qualunque non possona convenire, e perciò noi per 
essi, quasi per certo segno, abbiamo già quella causa fissata, e 
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non possiamo più sbagliarla .e confonderia con verun’ altra: 
abbiamo un dato certo che in sè involge il concetto positivo, 
sebbene noi non possiamo indi cavarlo per la nostra limitazione. 
E veramente la nozione di creature contiene implicata la nozione 
di Dio, e noi la ci troveremmo, se valessimo ad intendere com- 
piutamente che cosa esprime la parola creazione; ta quale d’ori- 
gine divina appunto per questo suo senso recondito si manifesta, 

chè noi non possiamo intendere un tal vocabolo compitamente 
per la ragione, che ad intenderlo farebbe bisogno d’aver prima 
l'idea positiva di Dio che in sè implica. 

Co’ sentimenti Iddio ha la relazione di sommo bene; anelando 
noi conlinuamente alla felicità, di cui non abbiam pure che una 
universal notizia, e quindi altresì all'essere occulto il cui pos- 
sesso la forma. 

Colle idee ha la relazione d’essere intelligibile per sc stesso. 

Noi abbiamo l’idea dell’essere, nella quale è compreso un 
infinito in potenza. Per questo., noi in qualsiasi serie di cose 
non veniamo mai a un termine, che non possiamo passar oltre 
senza assolvere mai il numero infinito. Questa potenza di dar 
sempre un passo più in là, quanti sieno quelli che abbiam dati, 
ci fa accorgere, che tulte le cose di cui queste ‘serie si com- 
pongono, sono essenzialmente limitate. Ora il concetto di cose 
limitate è relativo a qualche altra cosa illimitata e assoluta. 
Sebbene dunque l'essere illimitato. ed assoluto noi nol cono- 
sciamo; ne intendiamo però la possibilità: intendiamo che è i 
contrario di ciò che conosciamo (il limitato): quindi per con- 
trapposto al limitato, il che è quanto dire negativamente, pen- 
‘siamo. il reale illimitato. E così appunto ci avviene ‘nell’accu- 
mulare in un ente Lutti i gradi e le qualità a noi cognite di per- 
fezioni: ben vediamo che, fatte ciò, abbiamo ancor un ente 
limitato; da questo dunque ci slanciamo colla mente al suo 
‘contrario, e diciamo: « Un ente contrario a questo limitato, 
in cui sempre la mia immaginazione dimora, è possibile » (1). 
Ma se altri dimanda a se stesso, qual sia quest’'ente, dee rispon- 
dersi di non saperlo, e di saper solo che è opposto a tutto 
ciò che si pensa, cioè al limitato. Per questa opposizione dun- 
‘que, per questa negazione dell'ente limitato, quell’ incognito 
viene contraddistinto e fermato per modo, che con altro non 
‘può esser menomamente confuso: poichè la mente nel suo 
progresso mette da parte tutti gli enti limitati e, tolti questi, 


‘ 


(1) Qui si parla del cuncetto di Dio, non della esistenza di Dio. 
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non può esistere che l’illimitato: Iddio dunque è formato per 
l'esclusione di qualunque altro essere possibile; distinto da lui, 
e quindi per mezzo di negazioni. 

1240. Se non che, la mente ba una cognizione di Dio ancora 
più prossima, sebbene negativa luttavia. Ella conosce a parte 
1° l'essere possibile, 2° alcune essenze specifiche, 3° e l'atto 
onde esistono quelle essenze, o sia alcune sostanze limitate, Ora 
l'essenza, in quanto è distinta dall'essere, è una limitazione di 
lui ; nè limiti possono cadere in Dio. Con questa osservazione 
giungiamo dunque a comporre una formola, colla quale espri- 
miamo Dio; e la formola è la seguente: «L'essere pensato in 
atto compiuto, è Dio ». Questa formola è vera; se non che al- 
l’uomo è inintelligibile, in quanto che egli non può pensare l’es- 
sere stesso nel suo atto perfetto e compiuto. 

E questo è il nome ineffabile di Dio; 0 sia una formola, la 
quale non può esprimer che Dio. Sebbene dunque da noi non 
possa essere intesa quella formola nella sua unità, è però intesa 
ne’ suoi elementi: e questo basta acciocchè con essa segniamo 
e nominiamo Dio fuor di tutte le cose: chè in nessuna delle 
cose trovar si possono quegli elementi così legati insieme, 
come nella formola sono espressi. 

1241. La nostra cognizione negativa di Dio è dunque tale, 
che noi sappiamo per essa a chi rivolgerci, senza alcun errore 
prendere in ciò, e possiamo senza esitazione adorare la nostra 
causa, conoscere praticamente il fonte della bontà, e terminare 
l'appetito del sapere nella luce delle menti: sicchè al tutto è 
scemo e vano lo sforzo di que’ savî del secolo, che da questa 
sorgente inesausta di tutti i beni vorrebbero pur rivolgere e 
arretrare il genere umano, abusando della parola, che egli è un 
essere incomprensibile. 


ARTICOLO X. 
CONCLUSIONE. 


1242. Concluderò questo capitolo sulla nostra cognizione 
delle essenze con tre osservazioni. 

1° A tutte le varie maniere d’idee che abbiamo, parte posi- 
tive e parte negative, s’applicano egualmente de’ vocaboli. 
Quindi rispetto alla lingua le idee sono segnate tutte egual- 
mente, e sembra che tutte esprimano essenze uguali, positive e 
piene, ‘il che però non è: e conviene attentamente avvertirlo, 
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acciocchè un ente mentale o puramente nominale non si scambi 
con un ente reale (1). | 
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(1) Distinte le diverse essenze delle cose, si conciliano insieme le sentenze 
del Dottore d’Aquino, che altramente sembrerebbero tra lor contrarie. 
. Egli dice più volte, che la sostanza e quiddità della cosa è il proprio og- 
getto dell’intelletto, s'intende però date le condizioni: e che intellectus pene- 
trat ad intimam naturam speciei, que est in ipsis individuis (De Verit X, v). 
Questo s'avvera massimamente: nella percezione di noi stessi, perchè perce- 
pendo noi, percepiamo il termine dell’atto stesso onde esistiamo, e quindi 
la nostra cssenza a cui quell’atto. si stende. i 

In altro Iuogo dice, che « in una mente (com’è l’umana) che riceve la 
« cognizione dalle cose, le forme (le idee) esistono per una cotal azione delle 
« cose nell’anima »: in mente enim accipiente scientiam a rebus, forma ezistunt 
per quamdam actionem rerum in animam; e quindi dice, che «ciò che ci è 
« cognito per la intellettual visione sono le cose stesse, e non le immagini 
« delle cose; il che nella vision corporale o sensitiva, e spirituale o imma- 
« ginativa non accade. Poichè gli oggetti dell’ immaginazione e del senso 
« sono alcuni accidenti, da’ quali viene costituita qualche figura o immagine 
« della cosa; ma l’oggetto dell'intelletto è la stessa essenza della cosa, seb- 
« bene egli conosca i essenza della cosa per una sua similitudine, come 
« mezzo onde conosce, non come foss'ella l’aggetto, ave da prima si reca il 
« suo sguardo » (De Werit. X, iv). In questo passo si parla d’una certa si- 
militiwdine onde -l’intelletto conosce le essenze, e di certe immagini delle cose 
che l’intelletto non percepisce, perchè egli si reca a vedere le cose stesse. 
Qual è la distinzione tra quella similitudine e queste immagini? Ecco quale 
io penso che deva essere. Il senso ha. la sensazione (propriamente detta) e la 
percole sensitiva corporea. La percezione sensitiva corporea è il termine det- 
‘azione delle cose esterne su noi, ed è ciò che rende la sensazione estra- 
soggettiva. Ora questo termine dell’azione (il quale qui non è uopo descrivere) 
corrisponde all’immagine sensibile di s. Tommaso, fenomeno del senso. L’a- 
nima intanto, conscia di soffrire quel termine dell’azione de’ corpi esterni, 
vede in esso, in quanl’è intellettiva, un ente operante su lei, ente pensato 
mediante l'idea dell’essere in universale applicata ed aggiunta a quel termine 
d’azione soflerita nel senso. Quest’idea è la similitudine di s. Tommaso onde 
l’intelletto intende le cose. Ora sono però le cose che vengono in'cse dall’in- 
telletto, poiche l’essere è il suo oggetto. Ma come viene delerminato l'essere 
in universale? Da quel termine d’azione nel senso: quindi quale è la natura 
dell’azione che in noi è falla, tale è la qualità della nostra cognizione 
delle cose, tale l’essenza loro a noi cognita. Ne’ corpi, l’azione loro sopra di 
noi è sostanziale, come abbiam dimostrato; perchè noi non nominiamo }’es- 
senza ve api se non intendendo di nominare quella potenza di modificar noi, 
nel mode che abbiamo esposto (692 € segg.). 

Quindi però avviene, che anche ne’corpi non sia da noi percepito l’atto, 
‘ primo pel quale sono enti, ma solo l’azione , che è l’essenza a noi cognita, la 
quale viene espressa col vocabole corpo. 1 i . 

Ma poichè i corpi hanno diverse potenze sopra di noi, che specificano i 
corpi tra loro, o lo stato de’ corpi, quindi la distinzione delle nostre idee che 
abbiamo di questi corpi non è determinata che da azioni accidentali sopra di 
noi, e tali idee nostre non ci fanno conoscere perciò che delle essenze generiche, 
le quali non sono propriamente essenze complete; ma tengono rh di es- 
senze, le potenze operanti sopra di noi. Alla cognizione pertanto di queste 
essenze sono applicabili que’ passi di s. Tommaso, ne’ quali egli dice che le 
essenze delle cose ci sono incognite. A cagion d’esempio, nell’opera De Ve- 
rit., Q. X, art. 1: « Le essenze delle cose & noi sono ignote. ma le virtù loro 
«a noi sì manifestano mediante gli ali, e noi usiam di /requente i nomì 
« delle virtù o potenze a significare le essenze »: Quia vero rerum essentie 
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1243. 2° Colla semplice idea -della cosa, colla quale pen- 
siamo l’essenza, non affermiamo nulla circa la sussistenza degli 
enti; siamo ancora nel mondo delle possibilità. Perciò le es- 
senze dal momento che da noi sono concepite, ci appaiono di 
natura loro possibili, chè l’esser possibili equivale all’esser pen- 
sabili. Quindi gli antichi dicevano, che nella semplice appren- 
sione delle cose (idea) non si può dàre errore; e s. Tommaso 
approva ciò che dice Aristotele, che. definisce l'intelligenza la 
facoltà degli indivisibili, nella quale non può trovarsi falsità (1). 

1244. 3° Noi abbiamo veduto che i principî particòlari delle 
scienze non sono che le essenze delle cose, oggetti alle scienze 
(570 e segg.). Hanno adunque le scienze de’ principî, sui quali 
ngn può cadere errore. | 


sunt nobis iqnole , virtutes autem earum innolescunt nobis per actus, utimur 
FREQUENTER (non sempre adunque) nominibus virtutum , vel potentiarium 
ad essentias significandas. E poco pil sotto : « Poichè le sostanziali differenze 
« delle cose a noi sono ignole, perciò in lungo di esse quelli che definiscono 
« usano talora (ZVTERDUM) delle differenze accidentali, in quanto queste 
« seynano o nolilicano l’essenza, siccome gli effetti propriî notificano la causa: 
« onde il sensibil®, preso come differenza costitutiva dell’animale, non si toglie 
« dal senso inteso come potenza; ma inteso come significante la slessa es- 
« senza dell'anima, dalla quale tal potenza fluisce ». 

Di Dio poi non conosciamo se non effetti, e questi finiti e inadeguati alla 
causa; quindi la cognizione nostra rispelto a Dio rimane negaliva. Onde il 
santo Dottore: «ll nostro intelletto anche nello stato di via può conoscere 
« in qualche modo l’essenza divina, non già ch’egli sappia di essa ciò che 
« sia, ma solo ciò che non sia ». E scioglie l’obbiezione che nasce circa la 
direzione del nostro’ affetto in Dio in questo modo: « Noi possiamo amare 
« Dio immediatamente, senza bisogno d’amare altra cosa prima di lui; seb- 
« bene talora dall'amore di alcune cose visibili siamo rapiti nelle invisibili: 
« ma tuttavia non possiamo nello stato di via conoscere Dio immediata- 
« mente, senza bisogno di conoscere altra cosa prima di lui. Di che la ra- 
« gione è questa, che l’affetto seguita l’intelletto, e dove termina - l’opera- 
« zione dell’antelletto, ivi comincia l’operàzione dell’ affetto. Ora l'intelletto 
« procedendo dagli effetti alte cause, perviene in ultimo in una tal quale 
« cognizione di Dio, conoscendo cioè di lui ciò che non è;-e così l’affetto si 
« reca a ciò che l'intelletto gli offerisce, senza che a lui bisogni passare per 
« tutti quei mezzi pe’ quali passò l’intelletto » (De Nerit. X, xI). 

(1) Arist. De Anima L. II. 
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DEGLI ERRORI A CUI SOGGIACE L’ UMANA COGNIZIONE. 


CAPITOLO I. 


SI RIASSUMONO TUTTE LE COGNIZIONI, NELLE QUALI LA NATURA 
* STESSA CI PROTEGGE DA OGNI ERRORE. 


1245. Se la custodia della verità e della certezza fosse stata 
commessa alla libera volontà dell’uomo, assai mal fida guardia 
avrebbero avuto, e probabilmente sarebbero state ben presto 
dall’umana perversità annichilate. 

Per questo vedemmo, che i primi veri furono confidati dalla 
creatrice provvidenza non all’ uomo singolo, ma alla natura 
umana. La natura umana, per essenza intelligente, vede per 
essenza le prime verità; e l’uomo non le può non vedere, non 
che annientare; poichè com'’egli non ha il potere gi nulla creare, 
così non ha nè pure il potere di nulla distruggere di quanto 
ha ricevuto da Dio esistenza (1). - . 


(1) S. Agoslino fece quel progresso colla sua mente, che io ho osservato 
dover fare necessariamente la filosofia, che comincia dall’esser volgare, e poi 
si erudisce e si perfeziona (29-34). La filosofia volgare non vede le difficoltà 
che si trovano nelle questioni filosofiche, e procede assai confidente e baldan- 
zosa. Quando un arduo passo le si rivela, dà nel vizio opposto: trasecolata 
di maraviglia, non l’appaga più alcuna soluzione, e sembra che «lo scet- 
« ticismo, secondo la frase di uno scrittore moderno, sia la prima forma, la 
« prima apparizione de! senso comune in sulla scena della filosofia ». 

Quindi s. Agostino cominciò dall'essere accademico. Uscito dal dubbio, 
trovossi quasi direi naturalmente nella filosofia platonica. La dottrina plato- 
nica intorno le idee appartiene alla filosofia dotta, ma in quel wi pe- 
riodo, nel quale essa è ancora imperfelta, quando vede bensì la difficoltà, ma 
non ne ha trovale le soluzioni più semplici, e ricorre in quella vece à ipotesi 
ingegnose, che peccano di super/luo, anzichè di difetto. La mente di s. Ago- 
stino non potea fermarsi qui; dovea far necessariamente un progresso: s’ac- 
corse che v’avea di troppo nella teoria plalonica circa l’origine delle idee; re- 
cise quel soperchio, e sì trovò nella verità, la quale consistea nell’accorgersi che 
la natura umana è essenzialmente ragionecole, e che è per questo ch’ella rico- 
nosce la verità, quando ne va in cerca e la trova, e che il fanciullo risponde 
acconciamente alle domande che gli vengono fatte ordinatamente anche sopra 
cose che non gli furono mai prima insegnate. Quindi nelle Ritrattazioni (L. 1, 
c. vini) riprova l’aver egli detto altra volta che l’anima-sembrava aver recate 
tutte le arti seco medesima: « poichè può essere, così egli, —che il giovanetto 
« possa rispondere interrogato, perchè è una natura intelligente »: fieri enim 
potest — ut hoc ideo possit (interrogata respondere), quia NATURA INTEL- 
LIGIBILIS EST. E quivi medesimo spiega che sia quello che costituisce una 
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1246. Riassumiam dunque qui brevemente tutto ciò che fa 
la natura per assicurare all'uomo il possesso della verità e pro- 
tesgerlo dall’errore: il che confermerà, che il vero scetticismo 
è impossibile; che non è che una menzogna che dice a se stesso 
o altrui l’ uomo immalvagito od alienato; che la verità ha 
pella natura intelligente un possesso, non pur dominio che non 
le può esser tolto; sebbene quella natura libera possa peccare 
contro di lei. 

I. L'uomo dunque in primo luogo ha per sua natura la vista 
permanente dell’essere in universale. Quest’essere è il lume della 
ragione, l’ultimo perchè degli umani ragionamenti, sempre vin- 
cente, sempre invitto per se medesimo (1): quest’ultimo per- 
chè è la verità, sicchè tutte le cose sono vere intanto che di lui 
partecipano , e quindi P uomo per natura è possessore della 
verità. vai n 

II. I primi principî della ragione sono l’idea dell’ essere 
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natura intelligente, cioè un /ume innato: «Ho detto, che gli eruditi nelle 
« liberali discipline , le discoprono in sè coperte dalla dimenticanza, e im 
« certa maniera le dissolterrano. Ma questo.io lo riprovo. Poichè è più pro- 
« babile che per questo rispondano anche gl’imperiti intorno a qualsiasi 
« disciplina, quando bene vengono interrogati, perchè è lor presente, quanto 
« ne posson capire, il lume di una eterna ragione, dove vedon que’ veri 
« immutabili, non perchè gli abbiano saputi altra valla € poi dimentichi, come - 
« n'è paruto a Platone o ad altri tali »: propterea — quia presens est cis, quan- 
tum id capere possunt, LUMEN RATIONIS ATERNA, ubi hoc immutabilia 
vera conspiciunt, non quia ea noverant aliquando et obliti sunt, quod Platoni vel 
talibus visum est (Ivi, c. DI Ora questo è appunto quel miglioramento del quale 
noì abbiamo osservato abbisognare la dottrina di Platone, pel quale, in luogo 
di porsi le idee innate tulle, si doveano subordinare ad una sole innata, 
lume della ragione, dalla quale tutte l’altre si derivassero e ingenerassero, cioè 
ove, all’occasione delle sensazioni, e delle interrogazioni, tulte le cose si ve- 
dessero e intellettualmente apprendessero (229-233). Ora questo lume è chia- 
mato da noi, come altresì da s. Tommaso, priucipio della cognizione (PRINCI- 
PIUM COGNITIONIS), il qual definisce, che tutte cose che conosciamo, le 
conosciam noi in raliomibus eternis sicut IN COGNITIONIS PRINCIPIO (S. 1, 
Lxxx1v , v). E affinchè non resti alcun dubbio circa l’intelligenza di questo 
principio della cognizione, si osservi 8. Agostino, e s. Tommaso dietro a lui, 
chiamarlo la verità: Nec ego utique in te (VIDEMUS VERUM), nec tu in mo, 
sed ambo în ipsa, que supra mentes mostras est, incommutabili VERITATE (Con- 
fess. L. XI, c. xxv). Qra la verità, in cui nella vita presente noi vediamo le 
cose vere, osservammo che, secondo la dottrina dell’Angeliso, è l’idea dell'essere 
in universale (1123 e segg.). Così tutta la doltrina de’ due grandi uomini di 
cui parliamo è consonante e intera, e la nostra ritrae da quella e a quella 
si continua. | 
(1) È dottrina di s, Tommaso, che non possa l’uomo errare interno-all’es- 
sere per nessun modo. Ecco le parale del santo Dottore: Proprium objectur 
intellectus est quod quid est (questa maniera vale l'essere, l'essenza dalle case): 
unde CIRCA hoc NON DECIPITUR INTELLECTUS (Contra G. I, Lv). 
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applicata (480 e segg.): evidenti come quella, sono pure immuni 
da errore (1). 


Queste prime verità sono i fonti di tutte le umane cognizioni. 
Ci sono però anche delle verità di fatto, intorno alle quali non 
può cadere errore. E queste sono le seguenti: 


IH. L'uomo non può ingannarsi intorno alla propria esi- 
stenza (2). a 

IV. Non può cader errore nell’ immediata coscienza delle 
sue principali modificazioni (3). 

V. I nostri sensi non traggono in errore l’intendimento, 
quando egli riceve da essi ciò che danno e nulla più (4). Que- 


(1) Intellectus, dice 8. Tommaso, IN PRIMIS PRINCIPIIS NON ERRAT, 
sed in conclusicnibus interdum, ad quas cx primis principiis ratiocinanda procedit. 
Contra G. 1, LXI. i 

(2) Così s. Tommaso, NULLUS ERRAVIT UMQUAM IN Hoc QUOD 
NON PERCIPERET SE VIVERE (De VFerit. X, vu). 

(3) Questo fu il puuto onde partì il Cartesio, /o penso, la coscienza del 
pensiero: quest’evidenza è la base di lutto l’edifizio cartesiano. Noi abbiamo 
osservato, che questa base è solida, ma la sua solidità è dovuta a’ principî 
della ragione; non può esser dunque la prima pietra dell’edifizio scientifico. 
Quindi l’errore cartesiano è tutto in questo, nel cominciare la fabbrica da una 
pietra che non è la fondamentale. E fu questo il lato debole, onde agli assalli 
fecc breccia quella scuola di filosofia, . 

(4) Noi abbiamo trattato de’ criterî circa la veracità de’ sensi nella Sez. V 
( 749 e segg.). Questa dottrina è pare quella dell’Aquinale. Del quale non 
sarà cosa inutile che qui dichiariamo una maniera d’ esprimersi, proce- 
dente da Aristotele, che potrebbe ingenerare confusione nelle menti di quelli 
che di certe maniere obliterate a° dì nostri non hanno la vera intelligenza. 
Ecco il passo: Proprium objectum intellectus. est quod quid est: unde circa 

‘hoc non decipitur intellectus nisi per accidens. Circa compositionem autem ct 
‘ divisionem decipitur; sicut et sensus , QUI EST PROPRIORUM, EST SEM- 
PER VERUS, in aliis autem fallitur {C. G. I, Lvili). Qui s. Tommaso distingue 
due oggetti sì dell’intelletto che del senso: l’ oggetto proprio, e intorno a 
questo non ammetle errore; e l’oggetto per accidente, intorno al quale sì l’in- 
tenilimento che il senso può indurci in errore. Ura noi vogliamo spiegare che 
cosa sia questo oggetto dell’intelletto o del senso solo per accidezie: il che 
metterà in chiaro la mente del santo Dottore. Cominciamo dal senso. Egli 
medesimo, così spicga la frase oggetto del senso per accidente, nel suo commen- 
tario sopra l’opera di Aristotele intorno all’Anima: « Che sia bianco ciò che 
a si vede, qui il senso non mente: ma se quel bianco sia questa cosa 0 
« quella, poni neve o farina od altro lale, qui ii senso può mentire, e massime 
« da lontano (L. Ill, lect. 6.) ». Ora si badi: il senso vede il bianco: l’in- 
tendimento è quello che giudica che quel bianco che vede l’occhie sia neve. 
Questo giudizio è falto dall’intendimento sopra ciò che il senso gli presenta . 
(la bianchezza); ma poichè tien dietro così rapidamente alla sensazion di 
bianchezza, sembra che sia con questa congiunto intimamente, e quindi il co- 
mune degli uomini, errando, il crede oggetto del senso. Indi se ad un uomo 
‘si dimandi: Chi vi attesta che colà su quel monte ci sta la neve? egli im- 
mantinente risponde: L'occhio mio: perchè non si ferma egli a separare 
‘quelle due cose così vicine ed unite, sebben diverse, 1° la sensazione della 
bianchezza, 2° il giudizio che dalla bianchezza fa l’intendimento, inducendone 
l'esistenza della neve in sul monte, come da segno, cosa segnata. Ora Aristo- 
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sta attestazione de’sensi è una parte detla coscienza, la cui cer- 
tezza fu indicata al num. IV. | i 

VI. L’astrazione, che trae dalle percezioni le idee, e quindi 
la cognizione delle essenze delle cose, o come dicevano gli 
antichi, la semplice apprensione, è pure immune da errore (1). 
Ora queste essenze, come abbiamo veduto, sono i principi par- 
ticolari delle scienze, e rispondono alle anticipazioni, o mpoAmpers 
di Epicuro. | 

Tali sono i legami naturali e infrangibili, onde la verità è 
unita e bene assicurata colla nostra natura fatta per. lei. Ma 
dopo aver noi sino a qui veduto i fini posti alla temerità della 
ragione umana; ne’ quali i suoi flutti, onde insurge contro alla 
verità, s’affraugono e danno indietro; conviene che vediamo 
altresì qual sia l'ambito dell’errore, entro al quale è stato con- 
ceduto all’uomo di poter nuocere a se medesimo. 


tele nè pur qui volle allontanarsi dalia comune maniera di parlare, sebben 
falsa; tanto era il suo rispetto al parlar gomune, fino a parerne talora super- 
stizioso e a prenderne gli errori; e si contentò di dire, che quel giudizio era 
oggetto del senso per accidente, in quanto che il senso ne porgeva la materia, e 
alla sensazione subitamente conseguitava. Giova però meglio bandire una tal 
maniera di. parlare, e dire francamente, che de giudizio non è in alcun 
modo oggello del senso, ma è solo oggetto dell’ intendimento. Dopo di ciò 
s’intenderà che cosa deva essere l’oggetto dell’ intelletto per accidente. Come 
l'oggetto (propriamente, il termine) del senso è la maleria delle cognizioni, e 
si disse oggetto suo per accidente la forma, che pure a lui non appartiene, così 
. oggetto dell'intelletto vero è la forma delle cognizioni, ed oggetto per accidente la 
materia delle medesime. Quindi se l’intendimento vuol giudicare delle cose 
sensibili, non seguendo l’esperienza sensibile, cade in errore. Osserverò final- 
mente, che Aristotele dice del senso, ch’egli talora s’inganna, sebben di raro, 
anche intorno l’oggetto proprio, cioè quando il senso è dieltoso; ma noi, 
sceverando la deposizione del senso da ogni elemento straniero , abbiamo 
rimossa questa eccezione. i 

(1) Anche questo fu insegnato da s. Tommaso (De Anima L. INI, Lect. X1): 
« V° ha una operazione dell'intelletto (egli dice), secondo la quale egli per- 
« cepisce gl’indivisibili (viene a dire le semplici essenze), come quando intende 
« l'uomo, o il bue, o qualche.altra cosa simile degl’ incomplessi. E tale intel- 
« ligenza è in cose, nelle quali non sì dà falso: sì perchè le cose incom- 
« prsto non sono nè vere nè false, e sì perchè nell'essere delle cose l’iptel- 
« letto non s'ingànna: ma in quelle cose intelligibili, nelle quali vi ha vero 
« e falso, v'è una certa composizione delle cose intese, siecome quando di 
« più cose se ne forma una sola » (nell’ operazione della sinlesi si formano 
le idee complesse). Ora che cosa sono queste cose incomplesse? Sono le pure 
idee, prive di giudizio sulle cose reali e sussistenti. E come avviene, che in 
esse non si dia nè vero nè falso? Perchè esse sono esemplari delle cose, le 
verità delle cose; il vero poi e il falso è nelle cose secondo che corrispon- 
dono, o non corrispondono alle loro idee esemplari. Quindi se noi non pen- 
siamo alle cose reali, ma solo alle idee, alle loro possibilità, non abbiamo 
mai il giudizio sulla corrispondenza ‘ delle cose alle idee, nel che sta il vero 
ed il falso, e la possibilità dell’errore. e. * 


, 
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CAPITOLO II. 


DELLA NATURA DEGLI ERRORI UMANI. 


ARTICOLO I. 


DISTIRZIONE TRA LA RICERCA DELLA NATURMI DELL'ERRORE 
i E QUELLA DELLA SUA CAUSA. 


1247. Luaggnnio della causa degli errori si sonia ine 
volmente con quello della loro natura; e dove s’abbia descritto 
la natura dell’errore, in che consista, come s’ingeneri, sembra - 
aversi trovata anche la causa del medesimo. Poichè a descrivere 
la natura dell’errore, e il modo ond’avviene, è necessario descri- 
vere quell’atto appunto onde l’iotendimento si rovescia all’er- 
rore. Ora quest’atto, dicesi, è appunto la causa dell’errore. 

E veramente è così; ma egli è la causa prossima, non l’ultima 
dalla quale l’intendimento vien mosso a fare quell’alto . .con cui 
produce a se stesso l’errore. 

L'errore consiste in un atto sbagliato dell’intendimento: ID 
quest’atto giace la sua natura, il ‘modo ond’ avviene, e altresì 
la sua causa prossima. Ma che cosa move l’intendimento a 
un tal ‘alto? Questa è questione diversa della prima: e con 
essa si vuol cercare la prima cagione onde l’ uomo è incli» 
nato e sospinto all’errore. E poichè le due cagioni, la prossima 
e la rimota sono legate strettamente insieme , noi diremo una 
parola della cagion prossima, nella quale consiste la natura 
dell'errore; e poi investigheremo la cagione men prossima 0 
rimota, che è la vera ed efficiente cagione de’ nostri errori. 


AOLO II. 
L'ERRORE NON È CHE DELL'INTENDIMENTO. 


1248. Dire che i sensi ingannano, nominare gli errori del- 
l'immaginazione, sono maniere inesatte, come dicemmo, e false. 

Acciocchè tali frasi abbiano un senso vero, conviene inten- 
dere per esse, che i sensi e l'immaginazione somministrano la 
materia e l'occasione dell'errore, e nulla più. Una torre quadrata, 
da lontano vi. par rotonda, ma non è l'occhio che vi dice la 
torre rotonda; egli dice solo che il termine della sensazione è 
un sentito rotondo, 0 piuttosto l’ha, non lo dice. L'intendimento 
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aggiunge il suo giudizio, e dal sentito rotondo conchiude alla 
torre rotonda. L’ intendimento dunque è lui che s’inganna. 
L’immaginazione presenta al vivo un ricco guadagno: l’intelletto 
il giudica probabile o certo. La vivezza dell'immagine è reale; 
ma l’intendimento errò nel dedurre da quella la probabilità o la 
certezza. i 

Questa @ verità conosciuta: gli scrittori però non si sono mai 
risoluti d’abbandonare quelle espressioni equivoche di errori 
de’ sensi, dell’immaginazione ecc., per dire che ne’ sensi e nel- 
l'immaginazione c’è l’occasione di quegli inganni (1). 


ARTICOLO II. 


LI 


L'ERRORE È NE’ GIUDIZJ POSTERIORI ALLE PERCEZIONI. 


1249. L’intend®îmento solo va soggetto all’errore (124). 

- Volendo poi sapere quale sia propriamente quella funzione 
dell’intendimento che è soggetta all’errore, facil cosa è vedere 
che non può essere che il giudizio. L’errore dunque è manca- 
mento (2) de’ giudizîì quando con essi s’asserisce il falso anzi- 
chè il vero. 

Ma i giudizî primi, cioè le percezioni, come pure le idee che 
da quelli si traggono e che gli antichi chiamarono apprensioni 
semplici, sono immuni da errori: perchè queste prime operazioni 
sono fatte dalla natura intelligente, la quale non falla (1215 
e seggi). 

- L'errore dunque ha sua sede ne’ giudizi che la ragione fa 


(1) « Per la stessa ragione, dice il Bossuet, non v’ ha che l’intendimento 
« che possa errare. A parlare con proprietà, non vha errore.nel senso, che 
« fa sempre ciò che dee fare, poichè egli è fatto per operare secondo le dispo- 
« sizioni non pur degli oggetti, ma degli organi. Sta poi all’intendimento il 
« giudicare degli organi stessi, e dalle sensazioni tirar le conseguenze neces- 
« sario. E s’egli si lascia sorprendere, quegli che s’inganna è esso medesimo » 
(De la connoissance de Dieu et de .soi-méme , ch. I, vit). San Tommaso avea 
prima insegnato, che il senso non percepisce nè la verità nè la i che 
spettano al solo intelletto; e che perciò quando si nominano gli errori del 
senso, questa frase va intesa nel significato, che il senso somministra l’occasione 
all’intelletto d’ingarnnarsi, ovvero in un modo simile a quello onde anche cose 
insensibili si dicono false o vere in quanto egli apprende le cose come stanno: 
Falsitas non (est) in sensu, sicut in cognoscente verum et falsum. — Falsitas non 
est querenda in sensu nisi sicuti ibi est veritas. Veritas autem non sic est in sensu, 
ut sensus cognoscat veritatem, sed inquantum verama apprehensionem habet de sen- 
sibilibus (S. I, xV4I, 11), 

(2) L’errore, come qualunque altro male, non è cosa positiva, ma negativa, 
secondo la celebre osservazione di sant’ Agostino: Si verum est id quod est, 
dice questo gran Padre della Chiesa, falsum non esse uspiam concludetur quoris 
repugnante (Sil, I, vis). 
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posteriormente alle percezioni delle cose: ne’ quali giudizî si 
uniscono sempre insieme due oggetti (1). i 

1250. L’unione di due oggetti si può chiamare una sintesi: 
quindi si potrebbe semplificare la formola generale degli errori 
riducendola a questa: « L’errore consiste sempre in una sintesì 
d’oggetti mal falta ». 

1251. Un de’ due oggetti che si legano insieme èeil subictto 
del giudizio, l’altro è il predicato. | 

Ogni errore dunque consiste nell’unire insieme malamente un 
predicato con un subicetto. i 

Si erra quindi 1° o dando un predicato ad un subietto a cui 
non appartiene, 2° o negandolo ad un subietto a cui appartiene. 
E poichè il dare un predicato è una specie di composizione, e il 
negarlo è una specie di scomposizione mentale; quindi gli antichi 
dissero che l’intendimento non soggiace all'errore fuor solo 
che in quella operazione nella quale egli confpone o divide (2). 


ARTICOLO IV. 


SPIEGAZIONE DI QUELLA SPECIE PARTICOLARE D'ERRORI I QUALI NASCONO 
PER L'ABUSO DEL LINGUAGGIO. 


1252. Quando noi ad un vocabolo (3) diamo un significato 


più o menlato, o diverso da quello che gli è assegnato dall’uso 
comune, conduciamo noi stessi ed altrui infallibilmente in 


(1) Questo carallerizza tal genere .di giudizî e li distingue da que’ giudizi 
che sono insieme percezioni: perchè questi si compongono non di due oggetti, 
ma di un oggelto e dì un sertito, come fu dimostrato (119, 120, e not.). 

(2) Si può dire che l’intendimento soggiace all’errore sì nel comporre che 
nel dividere, per la ragion delia; ma quesle due operazioni si possono ridurre 
ad una, cioè alla composizione: chè anche il dividere può prendere la forma 
di composizione; poichè unire un predicato negativo col subietto, è reale 
divisione sotto la forma di composizione, come avviene nella somma algebrica, 
quando sì legano insieme le quantità di segni opposti. Quindi talora s. Tom- 
maso dice semplicemente: « La falsità dell’intelletto per sè è solamente circa 
la composizione », senza più (S. I, xViI, in); e così pure l’anlico maestro delle 
scuole (Ved. L. Ill, de Anim., test. 21-22). Talora poi dice che si dà falsità 
ivi, ove l’intelletto o compone o divide: « Circa l’essenza delle cose l’inlel- 
« lelto non s'inganna. — In componendo poi o dividendo si può ingannare, 
e quando attribuisce alla cosa, di cui intende l’essenza, alcuna cosa che non 
« lien dietro necessariamente a quella essenza, o le è contraria »: circa quod 
quid est intellectus non decipitur. — In componendo vero vel dividendo potest decipi, 
dum attribui rei, cujus quidditatem intelligit, aliquid quod cam non consequitur, 
vel quod ei opponitur (S. I, xv, HI). 

(3) Si crede comunemente, che a’ vocaboli nell’uso.comune non s’aggiunga 
un senso ben determinato. Questo è falso: se fosse vero, la prima dote dello 
scriltore, la proprietà nell’ uso de’ vocaboli, cesserebbe di esistere. Ciò che 
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errore, ove prima nol definiamo, avvertendo di volerlo prendere 
siccome segno arbitrario di una nostra idea, e non come segno 
convenuto e corrente: e ci bisogna grande attenzione a man- 
tenere l’assegnata definizione in tutto il corso del ragionamento, 
e non declinare più mai all’uso consueto di quel vocabolo, a 
cui l’assuefazione e l’esempio degli altri uomini continuamente 
ci trae. 

1253. Ma talora noi non mutiamo a’ vocaboli il valore con 
avvertenza e in proposito; ma li prendiamo inavvedutamente 
ìn un senso più lato, o meno, o altro da quel che si abbiano: 
ed allora l’ errore entra inavvedutamente ne’ nostri ragiona- 
menti. l È 

Per verità noi non possiamo sostenerci a dar sempre al vo- 
cabolo quel novo valore che impropriamente gli abbiamo dato 
a principio; e a quando a quando nel progresso del discorso 
scadiamo all’ uso comune, avvicinandoci alla proprietà del 
parlare. E ove ancora avvenisse (il che è al tutto impossibile) 
che noi a quel vocabolo conservassimo il falso valore che so- 
pra pensiero o condotti da qualche prevenzione gli abbiamo 
assegnato, certo gli altri uomini non c’intenderebbero; e ciò 
che noi dicessimo della cosa che con quel vocabolo segnar 
crediamo, gli altri tutti l’intenderebbero della cosa cui quel 
vocabolo segna veramente nell’uso comune: la quale misintel- 
ligenza è fonte d’infinite dissensioni tra’ letterati, 

1254. Ora analizzando l’errore che qui accenniamo, si trova 
consister egli in questo, che noi d’un oggetto solo ne facciam 
due: chè il vocabolo impropriamente usato segna due cose, 
cioè 1° ciò a cui segnare l’uso l'ha stabilito; valore che non 
gli fu tolto con una dichiarazione particolare, nè senza que- 
sta gli si può torre; 2°e ciò a cui segnare il parlatore lo assume, 


induce a credere che il senso comune degli uomini (al quale in gran parte 
appartiene la fissazione del valere delle parole) non aggiunga un senso de- 
terminato, sono queste dne apparenti ragioni: 1° l’aver osservato che gli uomini 
particolari commettono molte improprietà ne’ loro ragionamenti, 2° che i più 
non sono capaci di darci la definizione d’alcun vocabolo, se noi loro la diman- 
diamo. La prima di queste due ragioni prova il contrario di quello che si 
vuo! provar con essa; poichè non si potrebbero conoscere le improprietà: par- 
ticolari del parlare, se non si conoscesse il senso proprio e determinato della 
parola. La seconda nulla prova; quando si abbia osservato che v'ha una 
scienza volgare ed una scientifica, tulte due vere, e che è solamente la scien- 
tifica, cui s. Tommaso caralterizza dicendo, che fit per studiosam inquisitionem 
(S. I, Lxxxvn, 1), che dà le definizioni, come quelle che a comporsi esigono 
un’analisi, de’ confronti, una separazione di cio che è comune e della di//e- 
renza. Vedi sopra ciò la nota posta al n. 528 (2). ° i 
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rivolgendo all'oggetto pensato da lui, come espresso nel voca- 
bolo, le sue parole. ù 

. Qui dunque avviene che si confondano insieme due essenze, 
due oggetti, e che s°’ attribuisca ad uno ciò che all’altro ap- 
partiene, o certo così intende l’uditore. | 

1255. Nel qual fatto due classi d’errori possono accadere: 
chè se chi parla intende parlare d’un oggetto, e col vocabolo 
n’esprime un altro, gli avviene l’errore d’attribuire la defioi- 
“zione d’una cosa ad un’altra. 

Se poi per improprietà ora assume il vocabolo in un signi- 
ficato ed ora in un altro, di due oggetti ne fa uno, e con- 
giunge insieme mostruosamente le parti dell’ uno colle parti 
dell’altro in un ente solo, e a quel medesimo a cuì prima avrà 
dato, in grazia d’esempio, la ragione, in progresso poi darà 
qualche qualità propria de’ soli bruti, come il dover seguire 
solo l’ istinto: come accadde al Rousseau, che avendo dato 
per valore al vocabolo stato di natura (trattando della natura 
umana) lo stato natural delle bestie, conchiuse poi (ben credo 
io per satira de’ suoi tempi, 0 ad espressione d’una profonda 
tristezza) essere la più accomodata all’umana natura una vita 
selvaggia e ferina. | 

1256. Gli errori dunque a cui gli antichi dicevano soggiacere 
l’intendimento per accidente, in quella operazione ond’ egli 
conosce l’essere delle cose, bene analizzati, si vedono provenire 
dal mal uso del linguaggio; il quale, male adoperato, moltiplica 
gli enti e li mescola insieme, producendo così una vera sintesi 
intellettuale (1). | 


ARTICOLO V. 


PERCHÈ L'ERRORE SIA SOLÒ DE’ GIUDIZÎ POSTERIORI ALLE PERCEZIONI 
ED ALLE PRIME IDEE. 


1257. E la ragione per la quale l'errore cade sempre in un 
atto dello spirito posteriore alle percezioni ed alle prime idee, 


(1) Vedi s. Tommaso nella Somma I, xvi, mi; dove comincia così: Quia 
vero falsitas intellectus per se, sqlum circa compositionem intellectus est, per acci- 
dens etiam in, operatione intellectus, qua cagnoscit quod quid est, potest esse falsitas, 
INQUANTUM IBI COMPOSITIO INTELLEGTUS ADMISCETUR. E qui 
reca e spiega le due ciassi d’errori da noi recate e spiegale. Giacchè però 
anche questi errori rigorosamente parlando non vengono che medianie una 
composizione che fa l’inlendimento, a cui è occasione il linguaggio, parmi più 
piano , e meno soggetto ad equivoco il dire che l’intendimento erra anche 
qui nel comporre, e non nell’apprendere, in vece di dire che erra nell’ap- 
prendere ma per accidente, come altra volta ho osservato. | 
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è questa, che le percezioni, siccome anco tutte quelle opera- 
zioni nelle quali l’intendimento non erra (1246), succedono in 
noi necessariamente, ed -è il fatto della natura intelligente la 
quale non-erra (1). | 

Le percezioni dunque o si hanno, o non si hanno; ma non si 
hanno sbagliate mai. Lo stesso dicasi delle idee delle cose con- 
tenute nelle percezioni. 


ARTICOLO VI. 


CONTINUAZIONE: COGNIZIONE DIRETTA, E COGNIZIONE RIFLESSA, 


1258. E qui si rende necessario che io entri a spiegare mag- 
giormente que’ due generi di cognizioni, l'una diretta e l’altra 
riflessa, che ho più volte accennato. Poichè il nostro presente 
scopo è quello di conoscere in che genere di atti intellettuali 
consista l’errore. | 

Noi dunque abbiamo veduto, che quando l'uomo da prima 
entra in questo mondo , spoglio di tutte idee delle cose, egli 
viene affetto dalle sensazioni, le quali lasciano un fenomeno 
nella fantasia (immagini), e dalle sensazioni l’intendimento ha 
le percezioni; per mezzo poi delle immagini ha le idee, nel 
modo che fu dichiarato (2). | 


(1) Questa è pure la ragione che reca di ciò -s. Tommaso: perchè, dice 
ra res naturalis non deficit ab esse, quod sibi competit secundum suam forman: 

. J, XVII, II). 

(2) Del modo onde l’intendimento ha la percezione delle cose sensibili, ve- 
dasi il n. 528 e segg.; del modo onde dalla percezione separa le idee (519, 
820). Or si presenta la questione, « in che modo l’iatendimento si mova al- 
l’operazione del percepire », e l’altra, « segli tosto che ha la sensazione per- 
cepisca, o. passi qualche tempo nel primo sviluppamento dell’uomo tra ja 
sensazione e l’inlellezione ». Qui gioverà ch'io tocchi un poco della prima di 
queste due questioni, molto affini tra loro, e che accenni com’io concepisca 
‘che l’intendimento sì possa movere a percepire all’ occasione delle sensazioni. 
La difficoltà sta in questo. Che fa sonsilività sia tratta e mossa dal sensibile, 
‘mon è difficoltà ad intendere; è potenza passiva, e il sensibile è stimolo con- 
weniente alla sua natura. Ma tra il senso e l’intendimento non c’è somiglianza, 
‘mè comunicazione di natura. Egli è impossibile danque immaginare che la sen- 
sazione mova l’intendimento con una vera azione come di causa efficiente sopra 
di lui. Ecco perlanto in che modo la sensazione occasiona il moto dell’inten- 
dimento che si leva a percepire, senza che perciò la sensazione abbia una vera 
«tomunicazione coll’intendimento stesso. Questo nasce, dico io, per L'UNITA® 
del soggetto. Si consideri che quell’/o che è sensitivo , è quell’ Zo medesimo 
che è intellettivo. Ora hassi a sapere, che il senso produce l'istinto; a ragione 
- d'esempio, gli-stimoli della fame che si sentono nelle stomaco, producono 
«Vistinto di ‘cercare il cibe, o bublarvisi sopra .se è presente. Fia qui siamo 
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L’intendimento si forma le percezioni e tali idee ad esse sus- 
seguenti in modo istintivo e naturale, e perciò non soggiace ad 
errore, chè la natura non erra (1257). 

Ma noi dobbiamo ora distinguere queste cognizioni prime 
e involontarie da quelle che vengono appresso e sono volonta- 
rie: le prime formano la cognizione diretta, e le seconde la 
riflessa. 

1259. Fu conosciuta ed osservata sempre da’ più grandi filo- 
sofi la distinzione tra questi due generi di cognizioni umane. 
Solo la filosofia de’ sensisti ha obliata e perduta una distinzione 
così rilevante, che si conteneva nella tradizione della scienza. 

La cognizione diretta è una cognizione puramente sintetica, 
mentre la cognizione riflessa è anche analitica. Colla riflessione 
si torna sopra ciò che prima s'era percepito direttamente, lo 
si analizza e scompone, lo si considera a parte a parte, e dopo 
scompostolo, lo si ricompone a volontà: là dove colla perce- 
zione s’ abbraccia tutta la cosa nel suo intero, con un atto 
semplice, e come fosse un oggetto semplice. Mediante questa 
prima apprensione intellettuale non distinguiamo nulla in par- 
ticolare della cosa; chè la natura della nostra intelligenza è 
da questa legge limitata, «ch’ella ha bisogno di più atti per 
distinguere più cose, nè può distinguere una cosa dall’ altra 
senza una negazione, e la negazione vien dopo l’allermazione ». 
Prima dunque noi percepiamo la cosa intera, e mediante la 
riflessione che succede, passiamo ad analizzarla. E il considerare 
le cose nelle lor parti, ci apporta chiarezza nova; e viceversa, 
quella prima e complessiva percezione ci appare confusa e 
imperfetta (1). Il perchè succede, che questa si sfugga anche 


nell’ ordine sensitivo. E non mi curo ora di spiegare come avvenga che il 
senso produca l’istinto: dico, che il fatto è, che avendo l’animale certe sensa- 
zioni, sente un bisogno, il quale mette in moto le sue forze motrici, e tutta 
quell’attività che è in lui; la qual potenza di cercare la soddisfazione d’un 
bisogno, chiamasi istinto. Partendo da questo falto, così ragiono: L’/o (senziente 
intelligente) prova in se slesso un bisogno proveniente dalla sua sensiliva 
natura. Ora quest’ /o in tal caso eccita se stesso a meltere in opera tulle le 
forze ch'egli ha, per rimovere da sè quel bisogno, soddisfaccodolo. Ma tra le 
forze che ha, ci sono ancora le forze intellettive: dunque rivolge al suo uopo 
non solo l’altività sensitiva, ma ancora l’attenzione intellettiva; chè l’attività 
sensiliva nel soggetto, forma una sola forza e altività radicale coll’intelletliva. 
In tal modo, senza che il senso operi direltamente nell’intelligenza, occa- 
siona del movimento intellettuale: il senso eccita 1’/o, che possiede l’inten- 
dimento, a mettere in attività lo stesso intendimento. L’UNITA’ DELL’I0, 
ove il senso e l’intendimento convengono, è dunque mediatrice, e via di 
comunicazione tra queste due al tutto diverse potenze. 

(1) S. Tommaso: Tanto enim perfectius cognoscimus, quanto differentias ejus 
(rei cognita) ad alia plenius intuemur. Ed è notabilissima la ragione che di 
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all'osservazione di quelli che non considerano attentamente 
come succeda il fatto del pensare nella propria coscienza. 

1260. In quanto alle idee o intuizioni delle essenze, il filosofo 
dli Stagira osservò assai bene la natura di questa parte di cogni- 
zione diretta, e fece in essa consistere quell’ atto intellettivo, 
che denominò intelligenza. Oltracciò conobbe, che l'oggetto 
intuito con quest’atto ci si presenta tutto, senza divisione d’una 
parte dall’ altra, sicchè in. questa prima apprensione egli è 
semplice ed indivisibile. Osservo ancora come quest’apprensione 
primitiva avviene per uno spontaneo movimento di natura, e 
è immune da errore (1). 

Su queste traccie camminando s. Tommaso, distingue due 
scienze; la prima, degl’indivisibili, ove non c'è mai errore, ed è 
quella cognizione diretta delle essenze di che noi parliamo: la 
seconda, delle cose divise o composte dall’intendimento , la 
quale è ta scienza ri/lessa, chè l’intendimento riflettendo sulle 
prime sue percezioni ed idee, le analizza e compone, e in queste 
operazioni cade l’errore. La prima cosa che l’intendimento ap- 
prende, secondo il santo Dottore, sono le essenze delle cose (2), 
le quali rispondono alle idee prime, cioè a quelle idee che nelle 
percezioni intellettive si contengono. Ora la riflessione che so- 
pravviene, analizzando quest’idec delle cose, vi nota e distingue 
a parte a parte le varie loro proprietà; e quest’operazione 
non aggiunge nulla alla cognizione prima e diretta, eccetto un 
lume maggiore, non fa che avvertire e notare ciò che -prima 
già in quella si conteneva. Quindi con ragione fu detto che 
l'essenza delie cose (idee ) è il proprio oggetto dell’intelletto, 
la pura riflessione non producendo un oggetto novo, ma solo 
esaminando e riconoscendo Voggetto già appreso. 

1261. Laonde la cognizione riflessa si può dire più una rico- 
urizione che una cognizione; e così eccellentemente la chiamò 


ciò rende: MHabet cnim res unaquaque in seipsa esse proprium ab omnibus altis 
distinctum (C. G.1, Lxxx). Quindi la prima percezione delle cose è ‘confusa, 
perchè n’abbraccia molte insieme come una cosa sola. Quando il Laromi- 
guiere definiva l’idea « un sentimento distinto e sviluppato da altri senti- 
menti », egli avea in vista la verità di cui parliamo; ma non avea osservato 
che Pidea e la percezione esiste in uno stato confuso prima che in uno stato 
distinto, e che anche nel suo primo stalo si distingue essenzialmenie da’ 
sentimenti (966 e segg.). 
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Tertulliano: Nos definimus, dic’ egli, Deum primum natura 
COGNOSCENDUM, deinde doctrina RECOGNOSCENDUM (1). Nel qual 
passo si vede quanto bene quest’antico scrittore della Chiesa 
si fosse accorto, che dopo avere l’uomo conosciute le cose per 
una prima intellezione naturale , torna poi sopra se. stesso, e 
colla riflessione riconoscendole e analizzandole, dà loro distin- 
zione e chiarezza, forma di dottrina e di scienza. E nel mede- 
simo pensiero veniva il commentatore di Cordova, quando 
distingueva due specie di cognizioni, chiamando l’una secondo 
la via di formazione, e l’altra secondo la via di verificazione. 

1262. Noi abbiamo veduto, che le essenze o idee delle cose, 
che appartengono, secondo s. Tommaso, alla cognizione 
diretta, sono i principi delle scienze che intorno a quelle cose 
versano. Quindi la cognizione diretta è il germe, la regola, il 
criterio della cognizione riflessa: la riflessione si riferisce alla 
percezione o all’apprensione immediata come a sua norma ed 
esemplare, a cui conviene che si adatti sella vuol essere verace. 
Sotto questo aspetto ebbe già distinta la cognizione diretta dalla 
riflessa anche Epicuro. 

Sono celebri le anticipazioni (rpodimpers) di questo filosofo: 
queste articipazioni d’Epicuro non sono che gl'indivisibili d'Ari- 
stotele, le essenze di s. Tommaso , la cognizione di Tertulliano, 
la scienza di formazione d’Averroes, la cognizione diretta e 
primitiva in una parola, che ricevette tutte queste appellazioni 
a tenore de’ vari rispetti, sotto i quali ella fu da’ diversi ingegni 
ne’ diversi tempi considerata. Epicuro metteva nelle anticipazioni 
i principî d’ogni ragionamento : senza quelle non si polea né 
ricercare, nè dubitare, nè opiuare, nè nominar cosa alcuna, Dè 
fare atto alcuno di riflessione: chè la riflessione si ripiega sempre 
su di ciò che già prima si trova nella meute , e non aggiunge, 
ma analizza, riconosce, verifica. Sicchè è necessario che noi 
riceviamo delle percezioni intellettive e delie idee senza nostra 
saputa nè volontà, per una virtù della natura, atciocchè poi vo- 
lontariamente moviamo il nostro intendimento a pensare su di 
quelle. Questa seconda operazione è più comunemente avver- 
tibile: la prima, spontanea, sfugge all’ osservazione: e questo 
spiega perchè anche nel linguaggio comune la parola riflettere 
s'adopera ad esprimere qualunque operazione della mente, ridu- 
cendosi con ciò alla riflessione ogni uso della facoltà intet- 
lettiva. 


(1) Contr. Mare. L. I. 
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1265. Ho voluto recare queste autorità, acciocchè la distin- 
zione tra la cognizione diretta e la riflessa bene si fermi, e si 
consideri sotto i diversi suoi aspetti; nè si creda una distin- 
zione vana, quella che tanti sommi uomini hanno notata e con- 
siderata necessaria a dar fondo alle umane cognizioni. Ed ella 
è più che mai necessaria a conoscere la natura e la cagione 
dell’errore. Poichè l'errore non potendo trovarsi che nella co- 
gnizione riflessa, conviene ben conoscer questa, nè confonderia 
colla prima: acciocchè noi possiamo penetrare la natura, la 
sede e l’origine dell’errore. E a tal fine si avverta, di non con- 
fondere la distinzione tra :la cognizione diretta e la riflessa, cou 
un’altra tra la cognizione popolare e la filosofica, della quale 
gioverà che diciamo alcune parole. . 


ARTICOLO VII. 


COGNIZIONE POPOLARE E FILOSOFICA. 


1264. La cognizione diretta consiste nelle percezioni intel- 
lettive, e nelle idee che dalle percezioni si separano. 

La riflessione, eccitata dal linguaggio, si mette tosto dopo in 
movimento, e i suoi primi passi sono quelli pe’ quali ella nota 
i rapporti immediati e quasi immediati delle cose percepite ed 
apprese. 

Questa prima operazione della riflessione non analizza ancora 
le singole percezioni e le idee delle cose (1); le lascia intere 
siccome stanno nel primo loro acquisto, non fa che contemplarle 
insieme: è ancora un’operazione sintetina, e tutti gli uomini ne 
sono capaci, ond’ ella costituisce, gran parle per non dire il 
tutto della scienza comune e popolare. 

1265. La scienza filosofica all'incontro comincia coll’analisi 
de’ singoli oggetti. Quando le cose percepite si sottomettono 


(1) Prima d’osservare i rapporti immediati delle cose, conviene che abbia 
avuto luogo in qualche parte l’apalisi, perchè un rapporto suppone una vista 
distinta delle cose particolari: quesl’analisi prima, è quella che non 8° esercita 
su ciascuna delle cose reali, ma sul loro complesso: chè le cose reali nella 
prima percezione sono confuse insieme in un tutto: l’universo visivo, per esem- 
pio, è una sola percezione. Viene l’aralisi, e distingue gli enli Ura loro. A questo 
punto entra la sintesi di cui parliamo. Così l’analisi e la sintesi sono operazioni 
che si avvicendano. La riflessione comincia certo coll’analisi, ma quesl’analisi 
non produce cognizione degna d’un nome: sopraggiunge la siztesi prima, e 
completa la scieuza popolare. Quindi ciò che dico prima riflessione , e che 
dichiaro causa della cognizion popolare, è propriamente composta di due ope- 
razioni, cioè 1° di un’analisi che distingue gli enti reali tra loro confusi da 
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all'analisi, allora acquistano una singolar luce, che è ciò che 
rende così illustre la dottrina de’ savîi. Quest’analisi può consie 
derarsi come il punto di partenza della filosofia, e da esso par- 
tendo si viene a confermare anche i grandi rapporti che tra 
gli esseri avea giù osservato e notato quasi direi intuitivamente 
la gran massa degli uomini. 

1266. Quindi la scienza popolare è media tra la scienza pura- 
mente diretta e la scienza filosofica: quella nasce da una prima. 
riflessione, mentre la scienza filosofica non succede che per-una 
riflessione seconda (1). La prima ri/lessione forte della cogni- 
zion popolare non aggiunge nova materia alla cognizione, ma 
vi scopre novi rapporti immediati; le riflessioni che vengono 
appresso fanno conoscere pure de’ rapporti tra ‘le -cognizioni 
precedenti. | 

1267. Se la cognizione diretta è immune da errore, non così 
al tutto la popolare, chè questa è già in parte il frutto della 
riflessione, anche senza considerare quello che c'importa l’im- 
mmaginazione. La cognizione filosofica poi è quella che più di 
tutte soggiace all'errore, perchè figlia d’ una riflessione più 
fontana, | SO, 

1268. Quelli che hanno confuso la cognizione diretta colla 
popolare, diedero al -popolo l’infallibilità ; attribuendo -alla 
cognizione popolare quello che non si può dire che della diretta. 
In fatti i popoli interi, l’intera umanità è pur troppo soggetta 
all’errore. Sta scritto : «Ugni uomo è mendace » (2); e ancora: 
« Tutti decaddero, tutti insieme si sono resi inutili: non è chi 
« faccia il bene, non ce n'è pure un solo» (3). Quindi i filosofi, ai 
quali furono attribuiti tutti gli errori, mentre ne furono assolti 
i volghi da cui quelli uscirono, si credettero trattati con ciò 
ingiustamente, e addussero contro i loro avversarì i volgari 
pregiudizi. 

1269. Il passo di Tertulliano, che-ho di sopra recato, è atto 
a far conoscere che la riflessione è una qperazione diversa dalla 


prima nella percezione, 2° e d’una sintesi che ne intende e quasi direi per- 
cepisce immediatamente i grandi rapporti. Della cognizione filosofica si può 
dire altrettanto. Ella move dall’analisi, ma non riceve nome di scienza filo- 
sofica se la sinlesì non sopravviene a compirla e darle un distinto ed impor- 
lante carattere. 

(1) To nomino la prima e la seconda riflessione non dall’atto numericamente 
primo e secondo del riflettere, ma dagli oggetti proprî della prima e della 
seconda riflessione, i quali oggetti specificano le due riflessioni di cui parlo. 

(2) Ps. cxv, iL 

(3) Ibi xi, 3. 
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semplice conoscenza, e per questo l'ho addotto; ma esaminando 
in particolare di quale specie di ri/lessione egli parli in quel 
passo, vedesi ch%gli parla d’una riflessione. filosofica e dottri- 
nale, a cui oppone non una cognizione puramente diretta, ma 
sì una cognizion popolare. E veramente la cognizione di Dio 
quaggiù non è diretta, poichè non si percepisce immediatamente, 
ma bensì riflessa, di quella priwa riflessione che ingenera la co- 
guizione popolare, la quale consiste nel rilevare i rapporti delle 
cose percepite. Ora l’idea di Dio è quella d’un ente principio e 
causa: dell'universo , siccome abbiam detto. E in altri luoghi 
l’africano apologista distingue la cognizione popolare dalla filo. 
sofica, e si può dire che a stabilire questa distinzione tutto sia 
rivolto il libro ch’ egli intitolò: Del (estimonio dell'anima. Nel 
guale imprende a mostrare come pur colle prime sue riflessioni 
l’anima salga naturalmente alle dottrine sane della cristiana 
fede. Egli osserva come iu sulla boeca di tutti gli uomini suo- 
nino. sì frequenti quelle invocazioni: « M’aiuti Iddio, — Dio 
immortale! — Dio sa e vede» ecc. E dopo recate queste co- 
muni maniere di dire soggiunge: « È chi non riputerà esser 
« cotesti sfoghi dell'anima, dottrina della natura, e un tacito 
« inno della congenita o ingenita nostra coscienza? Certo prima 
« fu l’anima che Ja letteratura, e prima la favella che il libro, e 
« prima il.senso che lo stilo, è prima l’uomo che il filosofo ed 
«il poeta. Crederem noi mai che avanti le lettere ed il loro 
« divulgamento gli uomini si stessero imutoli e senza proferir 
« sillaba? E onde l’anima apprese? per fermo non fu dalla filo- 
« sofia, non dalle lettere o dalle scritture, non dalla disciplina: 
« ché lutte queste cose ella pronuncia non formata punto alle 
« scuole, semplice, rozza, impolita, idiota, del trivio, del telaio 
« ancor tutta, Tali cose dalla natura maestra, l’anima discepola 
« apprese ». E pochi altri passi in tutta l'antichità si troveranno, 
che faccian sì bene distinguere la popolare e comune, dalla filo- 
sofica cognizione. 

1270. Ne’ tempi nostri la distinzione antichissima della scienza 
diretta e della riflessa fu riprodotta: ma quella prima, com’ era 
ben facile, confusa colla popolare. Nascendo questa per una 
prima riflessione sulle cose percepite direttamente, \a quale le 
guarda nel loro complesso, e co’ loro rapporti avvincolate tutte 
le abbraccia in una grande unità, era facilissimo che questa prima 
, Fiflessione si confondesse coll’atto direlto della intelligenza; ché 
l'atto diretto è tacito e inosservato, mentre la prima riflessione 
e splendida, e, come la moltitudine, piena di parole. Recherò 
prima il passo d’un eloquente filosofo, nel quale egli conduce 
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bellamente il pensiero de’ suoi uditori ad osservare la cognizione 
diretta, tanto sfuggevole per sè, e a segreggria dalla riflessa. 
Ecco com’ egli li move a questa osservazione: 

« lo voglio pensare, e io penso. Ma non vi accade egli talora 
« di pensare, senza aver voluto pensare? Trasportatevi d’ un 
« tratto al primo fatto dell’intelligenza; poichè l'intelligenza ha 
« dovuto pur avere il suo primo fatto, ella ha dovuto avere 
« un certo fenomeno, nel quale ella s'° è manifestata la prima 
« volta. Innanzi a questo primo fatto non esistevate voi per voi 
« stessi, 0 se esistevate per voi stessi, come l’intelligenza non 
«si era ancora in voi sviluppata, voi ignoravate che voi foste 
«un'esistenza che può svilupparsi; chè l’intelligenza non si 
« manifesta che per gli atti suoi, per un atto almeno, e innanzi 
« a quest’atto non era in vostra facoltà il sospettarlo , e voi 
« l’ignoravate assolutamente. E bene. Quando l’intelligenza s'è 
« manifestata la prima volta, chiaro è ch'ella non s' è manife- 
« stata volontariamente. Ella s’ è manifestata tuttavia, e. voi 
« n’avete avuto la coscienza più o meno viva. Procacciate di 
« sorprender voi stessi pensanti senz’averlo voluto. Voi vi tro- 
« verete allora nel punto di partenza della intelligenza : e-ivio 
« potrete osservare anche oggidì con più o meno di: precistone, 
« che avvenne o che dovette avvenire in quel primo fatto della 
« vostra intelligenza, sebben egli non sia più, nè possa più ritor- 
« nare indietro. Pensare è atfermare (1). La prima affermazione, 
« nella quale non è intervenuta la volontà nè per conseguente 
« la riflessione, non può essere una affermazione meschiata di 
« negazione ; poichè non si comincia con una negazione. E 
« dunque una affermazione senza negazione, una percezione 
« istintiva della verità (2), uno sviluppamento tutto istintivo (3) 
« del pensiero. La virtù propria del pensiero è il pensare; che 
« voi v'interveniate o no, il pensiero si sviluppa (4): è allora 


(1) Affermare è giudicare e quindi pensare è giudicare: il qual vero è la 
base di quest'opera. | 

(2) Abbiamo già detto che le idee delle cose sono la verità di queste. — 
Che poi il primo alto del pensiero , che è indubitatamente il percepire, sia 
un'affermazione senza negazione , l'accordo, ma aggiungendo, non però senza 
limit. I limiti sono nell’oggelto del giudizio senza che noi gli osserviamo 
separatamente: e però senza che esigano da moi una negazione: affinchè cì 
fosse negazione nel nostro giudizio, converrebbe che noi avessimo osservati ì 
limiti nell'oggetto affermato. 

(3) Non è però occulto al tutto quest’istinto, non è up fatto al tutto isolato 
e che non si rappicchi a nessun altro. Vedi la spiegazione da me datane nella 
nota al n° 19258. 

(4) Non però senza il soggetto, chè è il soggetto che pensa. Il fatto del 
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« un'affermazione che non è meschiata di negazione, un’affer- 
« mazione pura, un’appercezion pura. Ora che v' ha egli in que- 
« sta intuizion primitiva? tutto ciò che più tardi sarà nella rifles- 
« sione: ma se c'è tutto ciò, c'è però ad altre condizioni. Noi 
« non cominciamo dal cercar noi stessi, poichè ciò supporrebbe 
« che noi sapessimo d’essere; ma un giorno, un’ora, un istante, 
«istante solenne nell’esistenza, senza esserci cercati, noi ci 
« siamo trovati: il pensiero vi discopre che noi siamo nel suo 
« sviluppamento istintivo; noi ci affermiamo con una sicurezza 
« profonda, con una sicurezza che non è meschiata di veruna ne- 
« gazione. Noi ci appercepiamo, ma noi non discerniamo con 
« tutta la nettezza della riflessione il nostro carattere proprio, 
« che è d’essere limitati, noi non ci distinguiamo in un modo al 
« tutto preciso da questo mondo, e noi non iscorgiamo preci- 
« sissimamente il carattere di questo mondoy noi ci troviamo, 
«e noi troviamo, il mondo, e noi appercepiamo qualch’ altra 
« cosa ancora a cai naturalmente, istintivamente rapportiamo 
« noi stessi e il mondo; noi distinguiamo tutto questo, ma senza 
« una separazione severa, L'intelligenza in isviluppandosi ap- 
« percepisce tutto, ma non l’appercepisce da prima in una 
« mapiera riflettuta, distinta, negativa; e se appercepisce tulto 
« con una perfetta certezza, l'appercepisce però con un poco 
« di confusione » (1), 
1271.-In tutto questo tratto l’autore sembra occupato a far 
distinguere la cognizione prima e diretta, dalla riflessa; e sono 
poche le frasi nelle quali si veda la confusione tra la: scienza 
diretta, e la popolare o sia di prima riflessione (2). Ma in ciò 
che segue al brano recato, la detta confusione è più manifesta. 
E poiché il distinguere e precisare i limiti della cognizione di- 
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pensiero non dice ch’egli sia una virtù dal soggetto indipendente. Tuttavia 
e vero che si svilappa senza la volontà deliberata del soggetto. La particolarità 
del soggetto è essenziale alla generalità del pensiero. Non bisogna dare indie- 
tro a questi fatti, perchè sono fatti. Cenvien dunque conciliarli colla teoria, 
il che credo vorrà essere alquanto difficile all’autore citato. 

(1) Questa confusione nasce anche in parte dalla moltitadine delle parti, 
delle quali gli oggelti sono composti; la qual moltitudine viuce l’atto primo 
della nostra forza intellettiva. Che la moltitudine apporti confusione nella per- 
cezione, l’ahbiamo veduto (902 e segg.). 

(2) Questa confusione si vede nel supporre che fa l’autore che noi perce- 
piamo noi stessi, il mondo, e qualche altra cosa (l’infinito) fuori del mondo 
conltemporancamente, All’incontro noi 1° abbiamo l’idea dell’ essere univer- 
sale per una prima, necessaria e spontanea intuizione: qui è l’infisito escle- 
dente ogni zegazione, come pure ogni affermazione; e questo primo alto forma 
la potenza intellettiva; 2° percepiamo il mondo esteriore con una sinlesi 
primitiva (percezione intellettuale); e qui sono limiti nell’oggetto esplicito, © 
non pero negazione , ma solo affermazione; 2° togliamo da questo il giudizio 
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retta e sola immune da errore è di somma importanza, io stimo 
bene di dar qui il carattere col quale ella si può sicuramente 
distinguere dalla popolare. 

La cognizione diretta primieramente ha degli oggetti più par- 
ticolari che la cognizione popolare. Poichè la coguizione popo - 
lare è una prima riflessione su di ciò che abbiamo percepito, e 
l’atto della riflessione ha di sua natura uno sguardo più esteso 
della percezione, e universalmente degli atti sottomessi alla rifles- 
sione. In fatti noi percepiamo le cose una alla volta (1); o se ne 
percepiamo più insieme, come allora che, essendo educato l’oc- 
chio nostro a farci conoscere gli oggetti lontani, percepiamo 
con esso ad un tempo tutta la scena delle cose che ci stanno 
davanti a convenevol distanza; pure, ove noi ci moviamo, mu- 
tiam scena, 0 vediamo e percepiamo sempre cose nove. Ancora, 
la percezione attuale per quanto possa esser complessa e molti- 
plice, non può estendersi a percepir quelle cose che attualmente 
BON sono presenti, ma trapassarono 0 hanno a venire: sicchè le 
percezioni si succedono, e l'una dando luogo all'altra continua - 
mente perisce. Ma se perisce la percezione attuale, resta la ricor- 
danza di lei, e tutte le cose percepite in diversissimi tempi nel 
deposito della memoria si conservano. Sopravvenendo la rifles- 
sione, lo sguardo di questa si ripiega su tutto il tesoro di notizie 
nella memoria custodito, e sulla stessa coscienza: ell’ha schierati 
quindi davanti a sè i tempi passati, siccome i presenti: e tutte 
le cose abbraccia e comprende. A questo sguardo universale 
succedono altre riflessioni e viste parziali; e allora incomincia 
propriamente quell’analisi, colla quale fa scienza popolare passa 
insensibilmente a rendersi filosofica. 

1272. Da questi caratteri di particolarità per la cognizione 
diretta, e di generalità per la cognizione popolare, consegue 


sulla sussistenza delle cose, e ci resta l’apprensione pura (idea): qui compari- 
scono altri linziti, ma la negazione esplicita non c’è ancora, almeno necessaria- 
mente. In questo stato di noi stessi come enti intellettivi, abbiamo il senti- 
mento che più tardi s’ esprime col pronome personale Zo, e in appresso 
n’acquistiamo la percezione iniellettiva. Dopo la cogrizione diretta, viene la 
prima riflessione, ed è la scienza popolare; e con questa riflessione noi pen- 
siamo 1° a una causa di tutte le cose (Dio), 2° ad altri grandi rapporti delle 
cose offerte dalla cognizione diretta. L’autore all’incontro che noi citiamo di 
tutte queste cose fa una ‘cognizione sola, che chiama spontanea, mettendole di 
contro la ri/lessa. Ma noi vogliamo far osservare che quella cognizione spontanea 
(si chiami pur così) partesi in due, l’una diretta e l’altra popolare, che non si 
possorio confonder tra loro. 

(1) Qui io suppongo che la prima percezione, mediante la prima analisi 
maturale di cui abbiamo toccato, sia già resa in qualche modo distinta, cioe 
che gli enti realmente distinti, siene stati pure distinti nella nostra perce- 
rione. 
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dhe questa sia più atta a produrre nell'uomo un sentimento su- 
blime, che la cognizione diretta. 

Un sentimento sublime è sempre prodotte da una viva rap- 
presentazione di cose o vaste per la loro moltitudine, o preclare 
per la loro eccellente natura. E viva è tanto più la rappre- 
sentazione di solito, quant’ella è più nova, e quanto l’uomo è 
più fornito di fantasia potente e vergine ancora, le quali cose 
tutte si adunano nella prima infanzia della unianità. Indi que” 
dignitosi caratteri de’ poeti anticlri, quella loro scienza tanto 
popolare, quel parlare nel quale ci diletta l'universalità, la 
grandezza, la sicurezza, la-semplicità, l'entusiasmo (1). Poiché 
la prima riflessione dell’uomo 1° è viva, appunto perchè la fan- 
tasia è vivace e non ancora spossata, nella gioventù come degli 
uomini individuali così delle nazioni e del genere umano; 2° è 
nova perchè è la prima, e scopre i rapporti delle cose, ed 
inventa, indi ell’ ha quasi il carattere di creatrice, 5° è sublime, 
‘perchè corre necessariamente ai rapporti delle cose i più grandi 
e i più necessarî, e divina (2) degli enti invisibili, una causa, 
un Dio; 4° è vasta, perchè non ha imparato ancora a fermarsi 
alle cose particolari, ed alle loro parti minyte, non essendoci 
nulla che ad esse possa determinare l'attenzi®ne, ma si riversa 
€ si spande avidamente sul tutto, che contemplando ancor trova 
poco, e vi aggiunge l'infinito. 

1273. L’autore di che parliamo non attribuisce l'entusiasmo 
alla coguizione riflessa, ma alla spontanea, e ciò per non aver 
egli osservato che |’ entusiasmo non può nascere dalla co- 
gnizione diretta, sebbene, al sommo spontanea, ma soltanto 
dalla prima e dall’ultima riflessione. Dalla prima per le ragioni 
dette: tale è, a ragion d’esempio, la commozione de’ sordi- muti, 
quando arrivano la prima volta a conoscere l’esistenza di Dio(3); 
dall’ultima, perchè dopo aver analizzato lutto, spezzato, mi- 
nuzzato tutto, e l’uomo esser caduto con ciò necessariamente 
in piccole e fredde considerazioni, egli ricompone tutto a mano 
a mano, e si trova finalmente in fine del suo lungo e faticoso 


(1) Vedi le osservazioni sopra lo stato delle prime arti del bello nel Saggio 
sull’Idillio e sulla nuova Letteratura italiana (Opusc. Fil. V. 1, facc.304 e segg.). 

(2) La mente non cessa di fare quest’ operazione anche essendo fornita 
della rivelazione; solamente che questo slancio naturale della mente con- 
ferma , e rende più facile e intima la credenza di ciò che la rivelazione ci 
scopre. | | 
3) L’ Ab. Sicard descrive quella specie d’estasi in cui fu preso il sordo- 
Iouto Massieu quando intese esserci Dio. Vedasi pure la biografia della sor- 
do-muta Teresa Ferrari nelle Memorie di Modena, Continuazione T. ]I, scritta 
da Ces. Galvapi. 
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cammino colà dov’ egli s'era partito, nel grande, nel sublime, 
nel tutto, ma in un tulto accresciuto d’infinita distinzione e 
luce (1). 


(1) La storia degli uomiti inspirati ci fa conoscere che di solito l’inspira- 
zione è accompagnata da un sacro entusiasmo. Questo nasce per |’ azione 
straordinaria che Iddio esercita in tali anime comunicando loro i suoi secreti, 
e pe' grandi mìsteri che loro discopre. Per altro tAle entusiasmo è un effetto 
che accompagna il più delle volte l’inspirazione o rivelazione divina, non è la 
slessa inspirazione © rivelazione. In fatti sembra che lddio rivelasse a’ santi 
momini delle cose anche senza eccitare nelle loro anime alcuna straordì- 
naria agitazione, come quando parlò foro in placidi sonni, non rivelando 
novi misteri e principali, ma dendo loro de’ comandi ordinari, come Pandata 
iu Fgitto. Ma il volgo confuse talora l’effetto dell’inspirazione, colla stessa 
inspirazione © rivelazione; non avvertendo che una specie d’'entusiasmo 
o di grande e sublime agitazione intellettuale può nascere ancora da ca- 
sioni naturali, come dalle prime riflessioni degli uomini, colle quali disco- 
prono grandi verità. Rincresce a noi di vedere che il professore di Parigi 
non abbia evitato questo equivoco volgare: e confondendo le inspirazioni na- 
turali de’ pueti colle inspirazioni divine e veramente nen per essere 
le une e fe alfre fornite di una specie d’entusiasmo, abbia confuso insieme 
“iò che viene dalla patura dell’uomo con ciò che viene da Dio, le religioni 
false colle vere, quasi avesser lutte uno stesso fonte , perchè manifestandosi, 
producono nella natura qualche effetto somigliante. Ma le religioni false sa- 
rebber esse finzioni se non assomigliassero in qualche cosa alla verità? © 
avrebbero maì ingal@@alo gli uomini? E non è dovere della sagacità filosofica 
istinguere le cose anche simili, ma diverse tra loro, e non lasciarsi alluci- 
mare come il volgo dalla loro simifitudine? Ecco le parole dell’eloquente pro- 
fessore: « Tale è il fatto dell’afflermazione primitiva anteriore ad ogni rifles- 
+ « sione e scevra da ogni negazione: questo è il fatto che il genere umano ha 
« chiamato inspirazione. L'inspirazione in tutte le lingue è distinta dalla rifles- 
« sione: ella è l’appercezione delle verità, io intendo delle verità essenziali 
« e fondamentali, senza l’intervento della volontà o della personalità. L’inspi- 
« razione a poi non appartiene. Noi non siamo in essa che semplici spetta- 
« tori, noi non siamo attori; e tutta la mostra azione consiste nell’ avere /a 
« coscienza di ciò che avviene: qui v' ha certo dell’attività, ma non un'attività 
« riflessa, volontaria e personale. L’inspirazione ha per carattere l’enlusiasmo; 
« ell'è accompagnata da quella emozione possenie che strappa l’anima dal 
«« suo stato ordinario e subalterno, e scioglie in essa la parte sublime e divina 
« di sua natura: Est Deus in nobis, agitante calescimus illo. — Ecco perchè nel 
«-cominciamento della civilizzazione , chi possedeva più degli altri il dono 
« maraviglioso della inspirazione, passava ai loro occhi pel confidente e l’in- 
« terprele di Dio. — Quinci l’origine sacra delle profezie, de’ pontificati e de’ 
“ culti ». In questo passo sono ravvolli e confusi molti elementi assai diversi 
in un solo, ed egli sembra che l'immaginazione, rammassando frettolosamente 
molte cose, abbia tolto all'intendimento dello scrittore la pacatezza acuta colla 
«puale ben sovente analizza i più difficili argomenti. Ecco unque, quanto a me 
sembra che quel passo lasci a desiderare. 1° Era necessario distinguere la 
vera inspirazione e rivelazione di Dio, da una semplice cognizione nalurale, su- 
lime, se si vuole, come quella de’ grandi poeti, ma che non va oltre i termini 
della natura. Vero è che anche la cognizione naturale può dirsi una parte- 
cipazione della ragione eterna ed assolata: ma non si dee abusare di questo 
vero per confondere con essa la rivelazione soprannaturale, nella quale la filo- 
solia non può trovar nulla di ripugnenie e d’impossibile. 2° Dovea distinguersi 
ira l’inspirazione a cui consegue l’entusiacmo, e l'entusiasmo a cui si dà vol- 
xarmente il nome d’inspirazione, perchè l’uomo si sente grandemente in esso 
passivo, e nubilmente passivo. 3° Dovea aversi sott'occhio l’impostura, cagione 
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ARTICOLO VIII. 


RIASSUNTO DELLE COSE DETTE SULLA SEDE DELL'ERRORE. 


1274. La prima cognizione umana è dunque diretta, nè può 
essere allramente: elia è mossa da un istinto di soddisfare 
a’ propri bisogni, ed occasionata dalle sensazioni ed immagint 
delle cose esteriori. 

La seconda cognizione ri/lessa dì prima riflessione l’abbiam 
chiamata popolare, perchè è comune agli uomini tutti. L'uomo 
non può trovar fa via di far questa prima riflessione se non me- 
diante il linguaggio che riceve dalla società (514 e segg.). 

Fin qui nulla o quasi nulla d’analisi; il sapere è eminente- 
mente compatto, L’analisi dà principio alla cognizione filosofica 
con una seconda, o certo con unasaperiore riflessione. L'uomo, 
dopo d’aver abbracciato il tutto alquanto confusamente, vuole 
riconoscere e perlustrare ciò che conosce, per averne una più 
distinta e lucida cognizione. Allora egli comincia dalle parti, egli 
analizza, e dà con ciò origine ad una cognizione filosofica. 

1275. Il filosofo dunque esce dal volgo, ma ne’ primi suoi 
passi ritiene necessariamente del volgare. L’analisi è un’arte, e 
come tulte l’arti, così questa non si conosce perfettamente nel 
suo principio: la filosofia dunque comincia con una analisi im- 
perfetta. L’analisi si perfeziona, e la filosofia si scaltrisce passando 


delle religioni false e simulatrici della vera; e non riferire ad una sola ori- 
zine il falso ed it vero, la simulazione e la sincerità, la religione e la super- 
stizione , o per dirlo colle parole dell’autor nostro, in generale le profezie, i 
potsificati ed ì culti. 4° Non si dovea dire che la cognizione spontanea, che 
facilmente genera l'entusiasmo , sia priva di ogri riffessione , mentre ella anzi 
nasce da una riflessione primitiva e generale; e quindi si confondono insieme 
la cognizione diretta, e la cognizione popolare. 5° Non si dovea escludere la 
personalità o sia V’allività personale dalla cognizione popolare, e lasciarci solo 
nn’attività simile a quella che esercita uno spettatore presente ad uno spet- 
tacolo. Bisozna osservare, che auere la coscienza è appunto il fatto di cuì si 
tratta, e chi ba la coscienza di una cosa, ha fatto l'atto d’apprender la cosa: 
sarà passivo, ma è però il soggetto, la persona che interviene. Gli oggetti 
de' suoi pensieri sono to spettacolo: altro spettacolo non c’ è; ed è egli l’at- 
tore in questi pensieri, non altrimenti che il recitante è l’altore in sul teatro: 
egli non crea le idee, ma è lui che passa dall’una all’altra, che le unisce e 
le divide: non è che un altro pensi per iui, ed egli veda ciò che l'altro pensi, 
o che i pensieri si movano e gestiscano da se stessi senza il sogpelto, il quale 
non faccia che contemplarli 1a movimento. Non è questo un osservar bene 
la patura; i pensieri, sieno spontanei sieno riflessi, non si possono dividere 
dal soggetto, come la scena si divide dallo spettatore: la persona sussiste, 
sia p>ssiva sia alliva: ella è identica tanto se soffre quanto se agisce: se non 
che ov’ ella soffre si suppone che oltre lei v'abbia qualche cos’ altro fuori 
di lei. È poi falso che il genere umano abbia chiamato inspirazione , l’affer- 
mazione spontanea del protessor di Parigi. 
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per una trafila d’errori innumerevoli, che talora umiliano, e talor 
anco sconfortano interamente ed avviliscono l’uomo. 

La filosofia comincia dunque dall’esser volgare. Quando s'av- 
vede che una soverchia confidenza e facilità di rendere spie- 
gazione de’ fatti della natura non fa che travolgerla a grossolani 
errori, allora s’assottiglia a trovare delle spiegazioni e delle 
ipotesi ingegnose, e sdegna il volgo da cui più s'è allontanata, 
e prende un contegno più grave e più individuale: allora si di- 
chiara paucis contenta judicibus, e da volgare è divenuta dotta. 
La filosofia dotta ha i suoi dotti errori, e non conquista alcuna 
verità particolare senza aver date prima innumerevoli prove 
della umana fallacità (29-34). 

Divenuta ricca la filosofia di particolari verità riconosciute 
colla riflessione e coll’analisi illustrate, ella comincia a ricom- 
porle in un tutto, ritorna, come dicevamo, ad una sintesi che 
non è se non una conferma, un'aggiunta d’immensa luce, una 
testimonianza resa alla sintesi prima e volgare. - | 

1276. Tra tutte queste cognizioni dov'è la sede dell’errore ? 

La cognizione diretta è immpne da errore, perchè opera 
della natura. | | 

La popolare comincia ad esser l’opera della volontà, e qui 
l'errore ha il suo incominciamento. 

Ma la cognizione popolare, com'è più ristretta, così pure 
è meno soggetta all'errore della filosofica: chè consistendo ella 
in una prima riflessione colla quale s’ osservano eapprendono i 
grandi rapporti delle cose, abbraccia il complesso delle mede- 
sime, e non le singole parti. Ora «il maggior pericolo d’errore 
nasce dalla facilità di prendere la parte pel tutto », e a questa 
semplice formola si riduce quasi ogni specie d’errori. Oltrac- 
ciò la cognizione filosofica si riflette sulla cognizione popo- 
lare, e riceve quindi anche gli errori di questa nel primo suo 
avviamento. | 

1277. Ma s’osservi un’altra cosa : la cognizion popolare nel 
suo primo principio non è ancora l’effetto d’una volontà de- 
liberata, ma naturale e istintiva: chè, come abbiamo veduto, è 
solamente mediante il linguaggio che noi acquistiamo la signo- 
ria del nostro intendimento (525 e segg.\. Il linguaggio dunque 
move l’intendimento nostro alla prima riflessione in modo simile 
a quello onde i sensi il movono occasionalmente alla percezione 
intellettiva. E il soggetto (l’/o) che mette in moto l’intendi- 
mento ad attendere alle significazioni della parole, per un istinto 
d’adoperare tutte le sue forze al soddisfacimento de’ suoi biso- 
gni. In questa prima operazione l’intendimento apprende i rap- 
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porti necessari, e con essì noi impariamo ad usare poi dello 
stesso intendimento a nostra volontà. Ora in questa apprensione 
de’ grandi e necessari rapporti delle cose non può cadere er- 
rore, chè non è ancora entrata in campo la volontà nostra: l’in- 
tendimento ha appreso, lia giudicato, ma necessariamente: 
questa parte della cogrizion popolare è dunque anch'essa un’ 
opera della natura, una percezione di cose indivisibili, scevra 
perciò da ogni errore. Che se questa prima e involontaria ap- 
prensione alquanto confusa de’ grandi rapporti delle cose noi 
vogliamo chiamarla senso comune, può dirsi in questo significato 
assai ragionevolmente, che al senso comune convien riscon- 
trarsi ogni speculazione filosofica come a suo esemplare (1). 

1278. Ma dopo questa prima apprensione de’ grandi rapporti 
delle cuse, l’uomo è libero a dar loro assenso o a negarlo. 
Questa seconda operazione non è un acquisto di nova scienza: 
non si passa ancora alla cognizion filosofica, sebbene questo giu- 
dizio esiga forse qualche nova riflessione, tuttavia non è rifles- 
sione di tal natura che produca nova scienza o scienza in nova 
forma; è una ricognizione di ciò che sì è appreso, nella stessa 
forma lasciandolo in cui si è appreso. Qui comincia il campo 
ilell’errore effettivo : questo è quell’adito dal quale entra l'errore 
nella cognizione popolare: l'errore comincia sempre coll’uso 
che fa l’uomo della propria volontà. 


(1) Nel concedere io questo ai moderni fautori del senso comune, osservo, 
che in tal caso il senso comune non si può chiamare criterio della certezza, in 
quel significato nel. qual viene presa quesl’espressione quando si propone 
la questione filosofica: « Qual sia il criterio della certezza ». Il criterio della 
certezza che qui .si cerca è un principio supremo ed unico, il do serva di 
regola per conoscere se una proposizione qualunque è vera o falsa. Per far 
intendere la differenza tra il criterio di certezza che cerca il filosofo, e un 
criterio di certezza qual sarebbe il deposito delle verila censervate nel senso 
comune , supponiamo che v’avesse un libro inspirato, il quale contenesse in 
sè registrate le soluzioni di tutte le questioni che far si possono in una data 
scienza. Questo libro sarebb’egli il criterio cercato della scienza? No; ma 
sarebbe la scienza stessa bella e formata. Supponiamo ch’io cerchi upa re- 
gola per misurare l’altezza di una casa: mi si dà un' passetto: questo io posso 
applicarlo alla casa, e rilevarne l'altezza: egli è dunque la regola colla quale 
io trovo l’altezza. All’incontro mì si dà up filo alto quanto la casa : questo 
filo non è la regola, è l’altezza stessa già datami della casa. Similmente le 
dottrine del senso comune non possono esser mai quella regola o criterio 
supremo che cercano i logici, sebbors possano essere doltrine vere ed anco 
infallibili, le quali possono perciò servire di riprova alle filosofiche opinioni. 
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CAPITOLO III. 


CAUSA DEGLI ERRORI UMANI. 


ARTICOLO I. 


L'ERRORE È VOLONTARIO. 


1279. L'errore non può trovarsi che nella riflessione, e allora 
appunto ‘che la riflessione comincia ad esser volontaria (1274, 
1277). | 

. Dunque l’errore è volontario. 


ARTICOLO II. 


ECCELLENTE DOTTRINA DEL MALEBRARCHE SOPRA LA CAUSA DELL'ERRORE. 


1280. Il Malebranche vide questo vero, e pose la vera causa 
dell’errore nella stessa volontà umana; e a tutte l’altre cose che 
concorrono a inclinare la volontà nell’errore diede la denomi- 
nazione di occasioni o cause occasionali dell'errore (1). 

Egli oltracciò fece la distinzione tra fe prime operazioni dell’ 
intendimento involontarie, e le seconde volontarie: in quelle 
riconobbe che non potea cadere errore, ed erano la norma, 
siccome le avea fatte il Cartesio (2), a cui conveniva riscontrare 
e verificare queste seconde. 


(1) La moderna filosofia perdette questa eccellente verità, perchè riducendo 
tutto al senso, ed il senso non percependo che direttamente, mon si considerò 
più nè s’intese la natura della riffessione, che è l’operazione più difficile da 
osservarsi dello spirito umano. Ignofandosi la natura della riflessione, non si 
potè più intendere la differenza che passa tra un atto del nostro spirito, e 
l’aovertenza di quest’atto , la quale avvertenza non è che la riflessione sopra 
. l’atto stesso. Quindi si credette che noi avessimo l'avvertenza di tutto ciò che 
passava nel nostro spirito, e che ciò di cui noi non avessimo |’ avvertenza 
non ésislesse. Ma molte volte avviene, che noi cadiamo in errore senza av- 
vertire che fu un atto di nostra volontà queflo che vi ci ha tratti. Si fece don- 
que il solito argomento: «.Io non m'accorgo che la mia volontà sia stata quella 
che ha mosso il mio intendimento a questo errore. Dunque la mia volontà 
mon ci ha avuto parte ». E il solito sofisma volgare, da noi tante volte con- 
futato nel corso di quest'opera. Le divine Scritture all'incontro ci parlano di 
atti della volontà anche colpevoli che restano a noi ignoti , certamente perchè 
non gli avvertiamo, e ci esorlano a pregare perchè Iddio ci mondi da’ pec- 
cati occulti: ad occultis meis munda me (Ps. xwm, 13). i 

2) Conviene considerare attentamente che cosa sia l’idea chiara del Car- 
tesio da lui detta criterio della certezza. Ella non è che l’idea prima delle cose 
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Osservò ancora, che i prinzi giudizi si possono chiamare mere 

percezioni: mentre quando l’intendimento riflette volontaria- 
mente su que’ primi giudizi e vi dà il suo assenso, allora il giu- 
dizio è una seconda operazione che suppone la percezione pre- 
cedente. E in fatti la percezione intellettuale, la quale non si fa 
se non mediante il giudizio o sintesi primitiva, è involontaria, 
e l’intendimento, sebbene sia attivo, tuttavia a ciò è mosso na- 
taralmente e instintivamente (2). 
Di che anche il Malebranche riconobbe 1° che la sede dell’ 
errore sta unicamente in una operazione dell’intendimento, cioè 
nel giudizio; 2° e non in tutte le specie de’ giudizi, ma ne' giu- 
dizî riflessi e volontari. 

1281. E in questi giudizî volontari l'errore nasce, come ec - 


(l'essenza, come talora egli stesso la chiama): l’idea che si contiene nella per- 
cezione intellettiva, o parlandosi de’ rapporti reali, come di causa, nella prima 
riflessione: in una parola l’idea chiara del Cartesio, volendo penetrare nel 
fondo del suo pensiero, era la cogrizione popolare. È veramente eglì mosse tulta 
la sua filosofia dalla percezione igtellettiva dell’lo, cognizione diretta. Poi si mise 
a riflettere sopra quella percezione dell’Zn per riconoscerla, e conchiuse che 
egli « non dovea ammettere nell’ Zo se non quelio ch’egli trovava in quella 
porre percezione ». Trovata questa proposizione particolare, la generalizzò 
acendola servire anche per la cognizione popolare, cieè per la percezione 
de’ grandi rapporti degli enti, e stabilì questa regola: « Non si dee ammet- 
tere che ciò che si trova contenersi nella percezione o idea prima della cosa ». 
La prima percezione dunque, le prime idee, la scienza diretta e popolare, è il 
criterio del Cartesio, egualmente che di quelli i quali ammettono per criterio 
il senso comune in un modo ragionevole. Ii Cartesio aggiunse, che di ciò che 
sì trovava nella prima percezione o idea, bisognava ben assicurarsi per non 
cader io errore, cioè bisognava vederio chiaramente; della quale regola di 
prudenza non v’ è nulla di più assennato, e di più importante per evitare gli 
errori. Nom sì conviene dunque prendere un’altitudine ostile contro a quel 
sommo uomo del Cariesio, ma sì bene giova di perfezionare il suo sistema, 
dilucidandolo, e correggendo que’ mancamenti de’ quali non sono mai povere 
le opere degli uomini. Questo è quello che noi procureremo di fare. 

(2) L. 1, ©. rr. — It Malebranche però non vide, che ogni operazione iutel- 
lettuale dovea essere un giudizio, e quindi mise le operazioni dell’inlendi- 
mento nel solito ordine di 1° percezioni , 3° giudizì , 3° e raziocini. Nella 
Sezione precedente fu da noi dimostrato che le percezioni intellettuali non 
sono che. de’ primi giudizi, da’ quali si estraggono poi le idee nel modo ivi 
indicato, In quanto ai raziocini, questi non si comprendono nella scienza 
diretta , ma cominciano ad apparire nella scionza di prima riflessione, che 
noi abbiamo chiamata popolare. I giudizi e i raziocini hanno due stati. I primi 
che compariscono sono involontari e istinlivi: allora le loro conclusioni somi- 
gliano alle percezioni intellettive, poichè l'intendimento apprende con essi nove 
cose, e sembra quasi passivo in quanto è portalo alla sua azione necessaria- 
mente. 1 giudizi poi e raziocini secondi, o sia di seconda riflessione, hanno un 
altro stalo, non somigliano alle percezioni, ma sono ricagrizioni o assensi volon- 
tarì delle percezioni. In questo acquistano nome proprio ed esclusivo di giudizi 
e di raziocini, ed hanno assai maggior luce e chiarezza. Quindi glisuomini 
assai dillicilmente riconoscono e confessano di giudicare e di ragionare co’ pri- 
missimi giudizì e raziocinì che pur fanno. | 
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cellentemente osserva, quando diamo l'assenso (nel che consiste 
il giudizio reale) a ciò che l’intendimento nelle sue percezioni 
ed idee punto non ci mostra,.e quindi mentiamo a noi stessi di- 
cendo che nell’idee prime .0 percezioni del nostro intendimente 
e' è quello che non c’è, o viceversa quello che c’è discono- 
scendo, 

« Poichè tutti convengono,. dice, che i giudizi temerarî sonò 
« peccati (1), e che ogni peccato è volontario; forz’ è che pure 
« convengano in questo, che in tal caso è la volontà che giudica, 
«acquietandosi a delle percezioni dell’intendimento confuse e 
« complesse ». Ed aggiunge questa buona osservazione sull’inti- 
ma unione della volontà coll’ intendimento: « Ma per dire il ve- 
« ro. questa questione, se giudichi e raziocini il solo intendi- 
« mento, sembrami ben inutile, e più di parole che d’altro. Di- 
« co, se il solo intendimento: poichè certo egli ha nei nostri 
< giudizî quella parte che gli ho assegnata, giacchè coriviene co- 
« noscer la cosa o sentirla, prima di giudicarla o a quella accon- 
‘ sentire. l'eraltro l'intendiuento e la volontà non è che Ja mente 
« stessa, e perciò è la mente propriamente parlando quella che 
« percepisce, giudica, ragiona, vuole ecc. A questa voce poi 
« d’intendimento diedi la nozione d’una facoltà passiva, cioè 
« della potenza di ricever le idee » (2). Questa passività dell’ in- 
tendimento non è che quella necessità che egli ha di percepire 
quando si tratta della scienza diretta, o della prima parte della 
scienza popolare. L’intendimento poi che riflette e riconosce ì 
giudizi fatti, è l’attività volontaria di cui parla il Malebranche, 
Di che si vede che la volontà e l’intendimento formano insieme, 
si può dire, una sola potenza: l’anima intelligente è volontà in 
quanto si considera nella sua forza attiva quando si move ad un 
fine conosciuto, od elegge tra più fini. 

Il Malebranche osserva di più, che se fosse la stessa natura 
del nostro intendimento quella che ci traesse all’errore, e non 
la volonta che dà il consenso a ciò che l’intendimento non dice, 
sarebbe Iddio stesso quegli che ci ingannerebbe, poichè ci 
avrebbe dato una natura ingannatrice (3). Perciò acconciamente 


- 


a 


(1) Giudizi temerari sono comunemente chiamati quelli che si fanno-in 
danno del prossimo. Ogni giudizio temerario, preso in tulto il valore della. 
parola, ancorchè non si Tiferisca al prossimo, è una inordinazione: ma talora 
sono di quelle inordinazioni che provengono dalla corruzione originale quasi 
direi in noi senza di poi. 

(2) L: I, c. IL. i 

(3) L. I c.1]. — Poichè la volontà non si reca che solo in cose « cognite 
« all’intelletto, ella necessariamente recasi in ciò che è per lo meno simile al 
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dice s. Tominaso, che. « secondo la virtù. intellettuale non può 
dirsi mai che l’intelletto sia falso, ma sempre vero » (1). 

1282. Sorge tuttavia un’ obbiezione, che si dee risolvere, 
contro l’esposta dottrina sulla causa dell’errore. Ci sono de’ 
veri sommamente evidenti, come quasi tutti i teoremi di geo- 
metria. A questi l’assenso può egli esser volontario? Sembra di 
no, e questo fa parere che l'assenso noh dipenda dalla volonti, 
ma sia determinato dalla stessa verità. 

A che si risponde, che l’itto della volontà può essere o de- 
terminato, o indeterminato, nel qual caso si dice che la volontù 
è libera (2). La volontà non è che la potenza d’operare per un 
fine. Dato che fosse presente all’intendimento un fine possibile, 
un bene solo, la volontà sarebbe determinata da questo fine: che se 
più fini ell’avesse presenti, potrebbe cleggere tra i medesimi. 
E dunque vero che nel pronunciare l’ assenso , nel formare 
espressamente il giudizio, talora la volontà è determinata dalla 
evidenza della verità, come nelle proposizioni geometriche, ma 
ciò non distrugge la volontà, solo fa sì che in tali casi la 


« vero ed al buono. Ora sella non fosse libera in questo , e se fosse neces- 
« sitata di recarsi in ogni cosa simile al vero ed al buono, ella s'avvolgerebbe 
« necessariamente in perpetuì errori e con un incredibile impeto in essi pre- 
« cipiterebbe: poichè ciò che è simile al vero ed al buono, non è però il vero 
« ed il buono. Laonde non. immeritamente, se ciò fosse, ì Suoì errori verreb- 
« bero altribuiti al sommo fattore, ond’ ella trasse la sua esistenza ». 

(1) Virtus intellectualis est quedam perfectio intellectus in cognoscendo. Secun- 
dum autem virtutem intellectualem non contingit intellectum falsum dicere, sed 
semper verum (C. G.1, Lx1). Lo stesso viene a dire Aristotele, 11 quale chia- 
mando intelligenza il proprio atto dell'intelletto, cioè quell’atto primo che fa 
l’intelletto per sè indipendentemente dalla volontà, aggiunge che l’intelligenza 
non ‘può fallire. 

(2) Nel parlar comune sono sinonimi queste due maniere, libera volontà e 
libero arbitrio. Ora quale è la forza propria della parola arbitrio? Arbitrio 
(arbitrium in latino , da cui il libero arbitrio italiano ) vuol dire giudizio. È 
dunque il medesimo, secondo il comune sentimento degli uomini, una volontà 
libera, e un giudizio libero. Questo dimostra che secondo la scienza popolare il 
giudizio dell’intendimento è libero talora, e che la nafura della - volontà è 
questa e non altra, di essere un giudizio libero, cioè « la volontà è una potenza 
di dare o di sostenere l’assenso ad una proposizione ». Nell’uso stesso dunque 
del linguaggio viene ottimamente espresso quell’ intimo nesso che passa tra 
l’intendimento e la volontà. L’intendimento è mosso in tre modi: 1° dall’istinto 
dell’/o, e in questo modo è mosso alle percezioni ed idee prime; 2° dalla volontà 
non libera, cioè da un fine cognito ed esperimentato, che determina la sua 
azione, e in questo modo è mosso in cielo per la cognizione ed esperienza del 
sommo bene; 3° dalla volontà libera, quando il bene conosciuto ed esperimen- 
tato non essendo pieno, gli rimane la facoltà di proporne a se stesso uno mag- 
giore, e quindi impedire d’essere da quel primo determinato, c questo stato è 
proprio della vila presente, L’intendimento che si move per un fine si dice 
volontà , considerato nella sua forza movente; lintendimento libero (arbitrio) 
si dice libertà considerato pure in quella forza, per la quale da se stesso si 
determina. 


Rosini, Nuovo Saggio, F ol. II. 12 
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volontà non sia libera (1): sebbene, a dir vero, la volontà, 
che ne’ detti casi sembra non esser libera a giudicare in un 
modo o nell’altro, riman libera a fare o non fare il giudizio, 
rivolgendo altrove l’attenzion della mente. Ma perchè questo 
argomento è assai rilevante vediamo onde avvenga che alcune 
proposizioni si presentino con tale evidenza alla mente, che 
non la lasciano libera a giudicare in un modo o nell'altro, ma 
la determinino ad un modo solo di giudizio. 

1283. li Malebranche reca questa ragione: 

« Si osservi, che all’intendimento nostro non riescono evi- 
« dentissime le cose se non allora, che egli le ha esaminate ‘da 
« tutte parti, e secondo tutte le singole loro relazioni, dalle quali 
« può indarne il giudizio. Ora qui avviene, che essendo questa 
« ferma legge della volontà, che ella non appetisca cosa alcuna 
«senz’aver di lei cognizione; essa non possa, venuta a questo 
« punto, spingere l’intendimento più avanti, cioè esiger da ln 
« circa la cosa proposta nulla di novo, poichè perlustrate già 
« tutte le singole parti della cosa, non riman più nulla in essa a 
« conoscere: sicchè la volontà non può oggimai impellere, e sol- 
« lecitare più oltre l’intendimento, ma dee finalmente in quelle 
« cose che dall’intendimento le furon proposte riposarsi. E que- 
« sto pieno assenso è quello che con proprietà si dice giudizio, 
« e raziocinio. Laonde non essendo il giudizio circa le cose evi- 


(1) Per altro la volontà è più libera che non si creda anche nel dare an 
pieno assenso alle proposizioni geometriche più evidenti. Certo l’intendimento 
colla prima riflessione le apprende necessariamente; ma poi resta l’energia 
d’un assenso speciale che può disconoscere quelle proposizioni, negarle,o almeno 
farle argomento di disputa e di contesa. Il Leibnizio diceva, che « se le verità 
geometriche interessar potessero le passioni degli uomini come le verità mo - 
rali, egli credeva che sarebbero rivocate in dubbio, e fatte soggetto di contesa 
altrettanto quanto queste ». Ne’ tempi moderni il genio del male sì accorse 
che tutta la verità era legata insieme , e che concedendone una sola parte, 
nera avrebbe tirate dietro a sè irrepugnabilmente tutte le altre. Non si Roo 

unque la verità tutta? non si videro de’ sofisti impugnare con de’ libri le 
geometriche verità? non si attaccarono queste re’ loro fondamenti, togliendo 
a provare che tutte s’ appoggiavano sopra principî gratuili e tutt’ aliro che 
provati? e quando non sì seppe più come spiegare la forza dell’evidenza che 
cha principi in noi esercilavano , non sì corse a dire che c’erano due evi- 

enze , l’una vera e l’altra illusoria ?! Non si tento fare che questa illasione 
assorbisse ogni vera evidenza, e non si dichiarò l’uomo una illusione a se stesse? 
E il Criticismo non conchiuse, che anzi tale illusione universale era necessaria, 
costituiva la natura delle cose, a cui il credere di rifuggire era una parte 
della stessa illusione? Ma finalmente qual fu il vanto degli scettici di totti i 
fempi, da quelli che sono descritti nelle Scritture, fino a quelli de’ giorni nostri, 
che rimutano il nome di sceltici in quello d’indifferepli, se non di ritenere o 
negar l’assenso ad ogni vero anche evidente , c di non voler acquietarsi a 
ragione di sorte , disprezzare , godere! et deprekendi nihil esse melius, quam 
laetari hominem in opere suo, et hane esse partem illius? (Eccl. mi, 22). 
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«dentissime libero in noi della libertà d'indifferenza, egli ci 
« pare essere altresì involontario», sebbene pure sia anch'egli 
un atto della volontà. 

« Ma fino a tanto che nelle cose, le quali si sottomettono da 
« noi ad esame, ritrovasi qualche poco d’oscurità, o fino a tanto 
« che rimane qualche cosa a desiderare circa l’agitata questione, 
« siccome avviene bene spesso nelle cose difficili e quasi di- 
« rebbesi moltiformi, si può sempre tenere indietro l'assenso, e 
«la volontà può comandare all'intendimento di rimettere sotto 
« esame la cosa, di che avviene che noi crediamo più facilmente 
« volontari i giudizi che su tali cose noi portiamo » (1). 

1284. Ma questo è altresì da riflettersi, ehe dalla volontà 
dipende pur l'applicazione dell’ intendimento ad esaminare dili- 
gentemente le cose: e che ove alla volontà non piaccia d’accon- 
sentire alle cose evidenti, ella rimove l'intendimento dal cossi- 
derarle. E sebbene questo già fino dalla prima vista Je abbia 
quasi direi intuitivamente apprese, tuttavia riman sempre alla 
volontà feffagio di censiderarle siccome vere apparentemente: 
chè è della sua efficacia il supporre e :credere in universale 
che qualche ragione occulta possa rinvenirsi, la quale disco- 
pra l'inganno di quetla evidenza. Poichè ia questi casi la vo- 
Jontà x cui il vero non garba, sa esser umile, e colla pro- 
fessione della impotenza e fatlacità dell’uomo si sottrae atta 
efficacia di qualunque evidenza. Finatmente supponendo che 
Ja ‘votontà avesse comandato l'esame all’'intendimento, e que- 
sto l'avesse eseguito pienamente; ancora io. mi credo, che, 
ove manchi l’esperienza del sentimento, l’ostinazione della 
volontà possa essere così costante, da volerlo pure discono- 
scere, e negare continuamente a se stessa. 


ARTICOLO Il. 
CAUSE OCCASIONALI DEGLI ERRORI. 


1285. Ma affinchè vediamo meglio onde avvenga che più dif- 
ficilmente noi neghiamo l’assenso alle werità geometriche, che 
alle verità morali, facciamoci a ricercare le cause occasionali 
dell’errore. | 

« L’errore è una riflessione colla quale l’intendimento, ripie- 
gandosi sopra ciò che ha conosciuto , nega volontariamente al 
medesimo l’assenso, ed afferma interiormente d’aver appreso 
altro da quello che ha realmente appreso ». , 


(1) LI, c. II 
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Essendo dunque l’errore un atto dell’intendimento volontario, 
le cause occasionali di lui devono riguardare parte l’intendi- 
mento, parte la volontà. 

1286. La parte che ha l’intendimento nell’errore sta nell’in- - 
fingere una cosa non percepita o appresa, e giudicarla quella 
che ha percepita 0 SERE» Quindi in ogni errore ricorre una 
finzione. 

La parte che vi mette la volontà è nel movere l’intendimento 
a far quella finzione e a pronunziare quel giudizio falso. 

L’intendimento e la volontà sebbene dipendano in parte da 
noi, ed è in questa parte che formano il libero arbitrio, o la 
libera volontà; tuttavia dipendono in parte ancora da leggi loro 
proprie, alle quali devono accomodarsi, e in questa parte quelle 
potenze non sono libere. Le leggi alle quali sono sottomesse 
per loro natura danno origine alle cause occasionali dell’errore, 
ed ecco in che modo. 

1287. L’intendimento è soggetto alla legge seguente, « che 
riflettendo sulle proprie cognizioni, sia a lui tanto più facile il 
distinguerle (e ciò che si dice di esse tutte intere, s’ intenda 
detto delle lor parti) e più difficile il confonderle insieme, 
quanto più sono dissimili tra loro, e da altre cognizioni o per- 
cezioni immaginabili: e che all'opposto sia più facile all’inten- 
dimento il prendere una di esse per un’altra vera o immagi- 
naria, quanto questa è più simile a quella ». 

Dalla qual legge, a cui è soggetto l’intendimento, si trae, che 
la causa occasionale dell’errore da parte dell’intendimento è la 
similitudine che hanno le cognizioni e percezioni (vere o imma- 
ginate) con altre cognizioni o percezioni. 

Noi abbiamo mostrato che l’idea prima è ciò che si cina 
la verità della cosa percepita o conosciuta. Quindi s'intende 
perchè s. Agostino ed altri dicano, che l’intendimento cade in 
errore perchè prende ciò che è simile al vero pel vero stesso. 

1288. La legge a cui è soggetta la volontà è questa: «la vo- 
lontà riceve un’inclinazione verso una cosa anzichè verso un’al- 
tra da più cause, le quali fanno sì che una cosa le si presenti 
come bene maggiore e più vivamente d’un’allra; e queste cause 
sono, principalmente, 1° il bene conosciuto nell’ oggetto , 
2° la vivezza e perfezione della cognizione intellettiva, 3° la spe- 
rienza sensibile, 4° l'istinto, 5° l’immaginazione, 6° le passioni, 
7° e le abitudini ». 

1289. Ora sebbene questa inclinazione della volontà, essendo 
libera, non valga. a produrre in essa la deliberazione, ( ove 
un bere infinito operando in lei non la determini); tuttavia 
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da quella inclinazione nasce, che « sia tanto più difficile alla 
volontà movere l’intendimento a riconoscere e dare il pieno 
assenso ad un vero, quanto questo vero è più contrario all’ in- 
clinazione già ricevuta in sè dall’azione delle cause enumerate, 
e quanto questa inclinazione contratta è più forte »; e per lo 
contrario, che sia più facile il dare prontamente un pieno assenso 
a ciò che è simile al vero, scumbiandolto col vero stesso, quant'è 

più forte l’inclinazione della volontà e Quell'assonso più con- 
forme alla medesima. | 

La causa occasionale dunque dalla parte della volontà è 
l'inclinazione contratta a dare prontamente l’assenso al falso, 
essendo questo falso all’inclinazione favorevole. 

1290. Due sono dunque le cause occasionali dell'errore, 1°]a 
similitudine che ha il falso col vero, 2° l’inclinazione della vo- 
lontà a dare l’assenso a ciò che è simile al vero, perchè conforme 
all’inclinazione medesima. Atusiniamo con qualche esempio l’una 
e l’altra cagione. 

Dicemmo che due cognizioni l’una simile all’altra rendono 
facile l’errore dalla parte dell’intendimento ; queste cognizioni 
possono trarre la loro origine da una facoltà qualunque, dal 
senso, dall’immaginazione, dall’intendimento stesso. In questo 
significato acconciamente si dice, che quante sono le iacolà, 
altrettanti sono i fonti degli errori. 

1291. Vediamo la similitudine ingannatrice del vero nelle 
percezioni sensibili. Due colori, due sapori, due odori, due 
suoni, delle fine stoffe, se hanno una grandissima similitudine tra 
loro, voi facilmente le confondete e le scambiate, E ciò non 
già perchè nelsvostro senso non riceviate quella dilferenza (1); 
chè il senso è finissimo, e percepisce passivamente anche le pic- 
colissime differenze delle cose; ma bensì perchè non ne avvertite 
colla riflessione la differenza: tuttavia, quando vi pare d'aver 
osservato abbastanza, conchiudete confondendo una percezione 
coll’altra, o piuttosto sostituendone a tutte e due un'immaginaria 
alquanto confusa, certo non tanto distinta che in essa sì discenda 
a quelle leggiere e sfuggevoli differenze(2). 


(1) Supponendo che il senso non potesse al lutto percepir differenza tra 
due corpi simili, ma in verità differenti, l’errore consisterebbe ancora nell’alto 
dell’intendimento , che invece di considerare che il sensorio può avere una 
virtù limitata, nega incondizionatamente ogni differenza, il che facendo con 
assoluto giudizio, opera temerariamente. 

(2) La similitudine offerta dall’immaginazione è simile a quella de’ sensi, non 
essendo l'immaginazione che un senso corporeo interiore. Quindi ove alcuno 
facendo un’imitazione di qualche luogo di Virgilio o d’altro eccellente autore, 
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1992. La similitudine che trae facilmente all’errore la mente, 
quand’ è somministrata dal senso interno ed esterno, giace 
nella stessa materia delle cognizioni: chè il senso somministra 
la materia e l’intelletto mette la forma. Talora all'incontro quella 
somiglianza 0 finzione del vero non è data dal senso, ma ag- 
giunta dall’intendimento. Questo nasce massimamente nelle as- 
sociazioni delle idee o percezioni complesse, mediante le quali 
si aggiunge a torto un giudizio alla percezione sensitiva. 

Prendiamo in esempio il giudizio col quale gli uomini giudi- 
eano del corso del sole, La percezione sensibile non accusa 
necessariamente un moto reale nel sole, ma apparente soltanto. 
Ma la percezione del moto apparente del sole somiglia ad altre 
percezioni di moti apparenti dove è anche il moto reale. Quindi 
del moto reale e del moto apparente si fa una percezione com- 
piessa e un'associazione d’idee. E questa percezione complessa 
si prende ed iscambia colla percezione del moto solamente ap- 
parente e non reale. E quale è la similitudine in queste due 
percezioni ? 

La similitudiae sta io questo, che il moto apparente è nel- 
l’una e nell’altra. La differenza loro sta in questo, che nelle 
prime percezioni intellettive il moto apparente è anche reale. 
L’errore perciò consiste nel giudicare che la percezione del 


moto del sole sia di quelle percezioni a cui si dee aggiungere. 


il moto reale: questa confusione di due percezioni simili forma 
l'errore. 

La similitudine ingannatrice det vero è dunque prodotta dal- 
l'intendimento, che associa il moto reale col moto apparente, 
e fa di queste due cose una percezione sola complessa, e prende 
la percezione del moto del sole apparente che è semplice, per 
quella percezione complessa, cioè per tal percezione alla quale, 
oltre l'apparenza del moto, sta aggiunto il moto reale altresi 
pensato dall’ intendimento. 

Ogni qualvolta l’intendimento segue il principio di analogia, 
e sbaglia per una eccezione accidentale di questo principio, 
l'errore proviene nella medesima guisa. 

1293. In gemerale l'errore si può ridurre a questa formola: 
« una conseguenza che non viene dalle premesse n. Questa 
conseguenza è finta dall’intendimento, e per una similitudine 0 
relazione che ha colle premesse, è dichiarata in quelle contenuta. 


predica averlo imitato perfettamente, prenderà forse errore, ingannandolo 
‘amor proprio per alcune somiglianze del suo lavoro con quel'o dell’insigne 
poeta preso a modello. 
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1294. Venendo alla cagione occasionale dell'errore da parte 
della volontà, s'abbia in prima ben chiara la nozione della vo- 
lontà. Talora per volontà s’intende « quella forza interna che 
determina l’uomo all’ operazione ». Ma questa definizione è 
troppo generale, e comprende anche l’istinto. Io sostengo che 
l’uomo ha due forze interiori che lo determinano alle sue ope- 
razioni; 1° l’istinto, e questo gli è comune cogli enti puramente 
sensitivi; 2° la volontà, e questa è propria degli enti intelligenti. 
Dell’istinto non trovo definizione migliore di quella che si con- 
tiene in queste parole dell’Araldi: «Figlie dell’istinto sono quelle 
« azioni, a cui l'animo concorre senza l’intervento della cogni- 
« zione di niun vero motivo, ma cedendo soltanto all'impulso 
« e all'invito di qualche sensazione » (1). Della volontà all’oppo- 
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(1) L’Araldi usò il vocabolo di volontà per significare in generale una forza 
interna che determina lì’ uomo all’ operazione , senz’ aggiungervi per un fine 
conosciuto, ed in quest’uso della parola secondo il costume de’ moderni fisio- 
logisti, errà. Ma se errò nell’uso della parola, non errò con essi nelle cose; e 
negli scritti suoi, evidenti per una logica severa, mostrasi uomo di mente, 
contro cui non possono i pregiudizî del tempo. Egli difese l’ esistenza del- 
l'istinto anche rispetto all’ uomo nella Memoria intitolata Del sonno e della 
sua ordinaria immediata cagione , inserita nel 1807 nel primo tomo delle Me- 
morie della società medica di Bologna; e la sua difesa consiste in un’eccellente 
definizione dell’ istinto , e in’alcuni fatti. E poichè i pregiudizì contro l’esi- 
stenza dell’istinto si continuano ancora presso d’alcuni, slimo bene di recare 
alcuni esempi, ne’ quali apparisca l’operazione dell’ istinto anche nell’uomo, 
togliendoli dal citato medice e filasafo .modanese. E. prima sì osservi che, 
tenendo la definizione data dell’ istinto, egli è evidenie che di tutte quelle 
prime operazioni che fa l’uona avanti all'uso della riflessione, avanti d avere 
ricevuto la cegnizione de’ beni che quelle azioni gli apportano, non si può 
assegnare allra cagione se non tale, che non operi dietro una cognizione del 
fine, ma senza cognizione del medesimo, e questa è appunto l’istinto. Ora cià 
pesto, ecco esempi di operazioni istintive: « Tali sone i movimenti po’ quali 
« il feto, lrowandosi per avventura nell’ utero in una posizion disagiata , si 
« contorce, e cerca, cangiandala, di cessarne l’ incomodo. All’ istinto pure è 
« visibilmente dovuta l’azione assai complicata per cui il bambino, poco 
« dopo la nascita, applicato al seno materno ne sugge il suo primo alimenlo. 
« Ne serve il dire con Darwin, preceduto in ciò dall'Hallero, che il bambino 
« esercita in quell'incontro una funzione appresa da lui quando nell’ utero 
« succhiava e inghiottiva il liquore dell’ amnios. Poichè mettendo anche da 
e parte le conlese forse non per anche spente sulla nutrizione del feto, nel 
e dir ciò non si fa che recare.l’esempio di un’altra funzione dovula all’istinto, 
« vale a dire, secondo il concetto che ne ha proposto, legata per istituzion dì 
« natura a cerle sensazioni che determinano il leto ad esercilarla ». Un'altra 
aperazione dell’istinto è il respiro, ed ecco come descrive il cominciamento 
del respiro l’insigne nostro fisiologo: « Ii feto nell’ atto di uscire alla luce e 
« di esser ricevulo nell’aria, comincia volontariamente (istintivamente volea 
e dire) a respirare, deponendo a un tempo il carattere e il nome di feto, e 
« assumendo quel di bambino. Esso si sccorge delle nuove circostanze in cui 
« trovasi, e obbedisce alle voci dell’istinto che gli parla col linguaggio di certe 
« sensazioni, fra le quali merila di essere sopra ogni altra avvertita quella di. 
« una colale interna angustia ch’ ei prova in mezzo al petto, e che prubabil- 
« mente in lui non sorge già in quel punto e nell’atto di nascere, essendo 
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sto la definizione è la seguente: « Un’interiore attività per 
la quale l’uomo si determina alle suc operazioni mediante la 
cognizione di un fine ». Altrove lo osservato, che con que- 
sta legge sono ordinate le potenze degli enti, che ad una potenza 
passiva si congiunga una potenza corrispondente attiva. Al senso 
dunque, potenza passiva, risponde la potenza attiva dell’istiz(0; 
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« anzi assai naturale, che avess’ egli qualche. tempo prima entro l’utero co- 
« minciato a sentirne lo stimolo. Mi guidano in fatti a ciò sospeltare forte- 
« mente i manifesti cambiamenti, chie prima assai della nascita sopravvengono 
« alle strade particolari aperte nel feto al sangue, e a que” sfogatoi, pe’ quali 
« questo fluido giunto al cuore declina in gran parte 11 polmone rispetto a 
« quell'epoca, e passa senz’ attraversarlo dal sistema delle vene cave nell’ar- 
« terioso dell’aorta. Di una guisa niente equivoca scorgonsi questi cambiamenti 
« nel foro ovale, che si restringe a misura che il parto si accosta. Donde sì 
« scorge che quelle strade tendono a restringersi, e che la natura ne ha di 
« lunga mano preordinato il totale chiudimento. A questo restringimento delle 
« mentovate strade non puo, a gravidanza massime inoltrata verso il suo ter- 
« mine, non tener dietro qualche inciampo nel circolo, e con esso qualche 
« senso d’interna angustia , che comincia a rendere il feto insofferente del 
« suo carcere; donde per l’una parte derivi ch’ esso co’ suoi movimenti più 
« vivi e frequenti cospiri con altre cagioni a risvegliare nell’ulero le contra- 
« zioni e i travagli foricri del parto; e per l’altra ch’ei nel giungere alla luce, 
« poichè, come è delto pur ora, nuove sensazioni lo avvisano della presenza 
« Lell’aria, non tardi a trarla avidamente nel petto, cominciaudo a respirare ». 
Il sonno è ancora, secondo il me.lesimo Araldi, cagionalo dall’istinto, ed a ciò 
tende tutta la Memoria che noi citiamo cella sua appendice. E ciò che mo- 
stra esser l’Araldi un osservatore sottile ed avveduto della natura, è l’essersì 
accorto assai ‘bene della cagione per la quale non si avverte ciò che passa in 
noi, ne si distingue la cagione a cuì appartengono le nostre proprie opera- 
zioni. Io per fermo giudico, che tulto l’esito di questa mia opera dipenda da 
rin solo accidente , cioè da questo, « se con essa io riuscirò a rendere glì 
uomini diffidenti delle proprie osservazioni sopra se slessi, e persuasi che 
succedano in essi delle operazioni anche sentite, anche volontarie, anche co- 
gnite, delle quali tultavia essi. non prendano avvertenza, non r:lengano memo- 
ria, non sappiano quindi renderne il conto nè a se stessi, nè altrui » Il perchè 
io credo bene di mostrare, che questo vero fu occorso alla’ vista di grandi 
uomini, e da essi assai ben conosciuto, e che da un tal falto que’ valenti tras- 
sero sempre la spiegazione naturale d’innumerabili sbagli ed errori: uno di 
tali savî sia l'Araldi, che rende ragione, perchè le operazioni dell’ istinto 
furono confuse o colle meccaniche o colle intellettive in questo modo: « Ho 
« avvertito che le determinazioni volontarie proprie dell’istinto sono per so- 
a lito precedute da sensazioni così fugaci e pronte a dileguarsi, che delle 
« azioni che ne derivano non è a stupire che vengano sbagliale per necessario 
« e meccaniche. Or vuolsi aggiungere che a questo equivoco gwda parimente 
« la forza somma dell’abitudine, che più o men presto accoppia tl suo influsso 
«a quella dell’istinto, e allargando per così dire e appianando la strada di 
‘« reciproca comunicazione fra gli organi de’ sensi e quelli del movimento, 
« rende questi ultimi docili af ogni lieve urto che ad essi giunga per parte 
« dell’animo. Dell’uomo inoltre si àvvera, che sì frequenti sono nel corso della 
« sua Vila le azioni precedute da riflessione e da esame e da esercizio più 
« o men manifesto della facoltà di ragionare, e per tal modo campeggiano 
« esse e dominano sulle altre , che agevolmente siamo indotti a dichiararle 
« tutte di tal carattere, e ad immaginare che l’istinto debba: rimanersì rele- 
« galo fra i bruti ». i se o 
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all’intelletto, potenza ricettiva, risponde la potenza attiva della 
volontà. La volontà dunque non si move se non colla condizione 
di un bene conosciuto. Quindi innanzi che l’uomo abbia cono- 
sciuto l’effetto d’una sua azione, se la fa, egli è determinato 
dall’istinto. Ma se l’uomo non conosce che un solo bene, egli si 
determina verso lui volontariamente bensì perchè dietro cogni- 
zione, ma con una volontà determinata necessariamente (1). Ma 
se l’uomo conosce più beni, indipendenti l’uno dall’altro (2), 
allora può determinarsi a scegliere l’uno o l’altro; e questa ope- 
razione egli la fa con volontà libera, o indeterminata. 

1295. Applicando. tutte queste forze interiori, alla potenza 
dell’intendimento, questo dunque è mosso 1° dall’istinto, 2° dalla 
volontà non libera, 3° dalla volontà libera, e la libertà è tanto 
maggiore, quanto maggiori di numero sono i beni indipendenti 
da noi conosciuti (3). | 

1296. Ritornando ora al nostro assunto, dico che noi vole- 
vamo vedere, mediante esempi, come l’inclinazione della volontà 
sia cagione occasionale dell’errore dell’intendimento; e quindi 
ci fu necessario di schierare sott'occhio queste tre forze capaci 
di' movere l’intendimento, acciocchè alcuno non confonda l'una 
coll’altra, avvertendo, che il nostro ragionamento non riguarda 
che la terza, essendo la prima immune da errore per se mede- 
sima, e la seconda altresì, perchè il bene conosciuto è uno; 
quindi non ci può essere finzione di lui. Dall’esser l'errore una 
finzione della’ verità (1286), consegue, che «è necessario al- 
l'errore, per la sua propria natura, che l’intendimento apprenda 
almeno due cose, l’una vera, e l’altra falsa, finzione della vera»; 
e l'ipotesi nostra è, ch'egli abbia non due, ma una sola concezione. 

1297. Ora la volontà può ricevere la sua inclinazione a por- 
tare un falso giudizio da alcuna di quelle sette cagioni che 
abbiamo enumerate: ma ci condurremmo troppo a lungo se di 
ciascuna recassimo esempio. Basterà dunque darlo di alcuna: 
consideriamo l’azione delle passioni sul giudizio. L’ambizioso 


(1) Non si può già dire che nell’ ipotesi’ della cognizione d’ un solo bene 
luomo sia libero di sostenere l’atto della volontà che il porta verso di lui: 
perche anche il sostenere quesl’atto non può egli farlo volontariamente senza 
proporselo a fine, e conoscere quindi questa sospensione come buona. Ora una 
tale cognizione è posteriore alla cognizione del bene dell’operazione slessa, © 
mentre questa è rispettivamente cognizione direlta, quella rispettivamente è 
riflessa, ciue esige una riflessione sulla sospensione dell’alto. 

(2) Se un bene fosse sommo, e come tale percepito, comprenderebbe tulti 
gli altri; quindi si può dire che non sarebbero più beni indipendenti 

(3) Si potrebbe anche distinguere la volonta deliberante, dalla volontà libera, 
ce da solenni maestri si confondono insieme, ma non vogliamo allungare il 

ISCONSO. * 
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sarà inclinatissimo a giudicare facile l'ottenimento d’un posto 
a cui agogna, il qual pure non otterrà mai, e questo suo falso 
giudizio il renderà per avventura la favola del popol tutto. 
L'avaro giudicherà gravissimi e vicini i più leggeri e lontani pe- 
ricoli di perdere de’ quattrini ammassati. 

« Amor ch’ occhio ben san fa veder torto » 


giudicherà bellezze i difetti di un’amata persona, e vedrà nel 
maucar di lei 


« i gran pubblico danno, 
« E ’1 mondo rimaner senza il suo sole ». 


1298. Per tener fronte all’inclinazione ricevuta nella volontà 
dalle cagioni annoverate verso il falso giudizio , e sostenerla 
perchè in quella menzogna non si lasci andare, è necessario 
contrapporle altrettanto di quella energia intima che l’uomo in 
se medesimo prova, che costitaisce il libero volere, l’allissima 
facoltà umana. E in chi è costantemente disposto e deliberato 
d'opporsi alla mala inclinaziòne presa dalla volontà, il grado 
del merito è pari al grado di quella libera attività ch'egli ha do- 
vuto adoperare per vincerla. I 

1299. Dalle quali cose si può trarre finalmente questa con- 
seguenza importante, «che allorquando la similitudine del vero 
e del falso è somma, e però è difficilissimo il discernere l’uno 
dall’altro; e quando l'inclinazione della volontà a prendere il 
falso pel vero, ovvero anche semplicemente a giudicar pronta- 
mente, è anch’essa somma onde si richiede un uso grandissimo 
di libertà a determinarsi pel vero anzichè pel falso, v a sospen- 
dere il giudizio tanto che s’abbia bene distinto îl vero e fermato; 
| in tal caso l’errore è probabilissimo ». | | 

1300. È indi ancora, « se un tal giudizio dee esser portato 
dalla moltitudine, si può predire con certezza l’errore, essendo 
certo che ta moltitudine mon ha tanta virtù, quanta'si richiede 
ad evitario ». Non sa la moltitudine, almeno com, e fu sin 
adesso, far mai un grand’ uso della propria libertà, sia a prendere 
un vero da cui rifugga la volontà sua, sia a lasciare un falso a cui 
sia inclinalissima, sià finalmente a sospendere un giudizio fatanto 
ch’ ella abbia trovata quella chiara distinzione tra il vero ed il 
falso, che forse per la vicinanza di questi ella non è in caso di 
trovar mai (1), | 


(1) Questa incapacità di sospendere l’ assenso fu osservata sempre nelle 
moltitudini; quindi Cicerone, /ulgus ar veritate pauca, cx apinione multa existi- 
mat. Pro Roscio, X. 


< 
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ARTICOLO IV. 


PERCHÈ ALLE VERITÀ FORNITE DI CERTA EVIDENZA, COME LE GEOMETRICHE, 
SEMBRA CHE NOI SIAMO NECESSITATI DI DARE L'ASSENSO. 


1301. Trovate le cause occasionali degli errori, noi possiamo 
tornar sopra il fatto accennato nel titolo di questo articolo, e 
spiegarlo meglio. 

Noi non esitiamo a dar l’assenso alle verità fornite di certa 
evidenza, come le geometriche, anche perchè il più delle volte 
esse sono scompagnate dalle cause occasionali dell’errore: cioé 

1° sono così distinte e precise, che l’una dall’altra è dissi- 
milissima (1) e di tutt’ altra natura; 

2° la nostra volontà non ha una precedente inclinazione nè 
ad un risultato nè ad un altro. 


ARTICOLO V. 
SI ASSOLVONO- GLI UOMINI DA MOLTI ERRORI. 


1302. La natura dell’assenso clie l'uomo dà o nega ad una 
proposizione, merita ogni considerazione. | 

Innanzi tratto, sebbene ‘la volontà possa pronunziare o non 
pronunziare, tuttavia quand’ella pronunzia non ha che una di 
queste due vie assolute; dire sì, o dire no. S'ella stesse sospesa, 
non pronunzierebbe, contro l’ipotesi. 

In secondo luogo, l’uomo in un numero infinita di casi che 


(1) Quando incontra che v’abbia somiglianza tra queste verità , allora 
succede che il matemalico sbagli; e questa è una delle cagioni degli errori 
‘che prendono i matematici. Un'altra cagione d’errore che s’introduce ne 
ealcoli, sono gli sbagli di lingua o di penna. Quando ia mano o fa lingua 
erra in un calcolo, l'errore necessariamente vi s’introduce. In tal caso 

i strumenti del calcolo sono cause occasionali dell'errore. Di qui ‘sì può 
in generale stabilire, « che anche tutte le potenze e gl’ istrumenti di cut fa 
uso l’intendimento a pervenire alla conclusione del suo gitdizio possono es - 
sere cause occasionali (sebbene più rimote di quelle che abbiamo annoverale : 
di errore ». l’er altro queste cause occasionali più rimote nou hanno alcun: 
efficacia di produrre per sè l’errore senza le più prossime, come le cause 
oecasionali più prossime non inducono esse necessariamente l’uomo in er- 
rore. senza che la volontà ceda negativamente o anche posilivamente accou- 
senta. E a vedere che la fallacità delle potenze è degli istrumenti non 
portano l’ errore di necessità, senza qualche cooperazione della volontà . 
si consideri, che quando io a ragion d'esempio scrivo colla mia mano un / 
in: luogo d’un a, la mia mano il fa o volontariamente o meccanicamevte. S:- 
la mia mano è determinata meccanicamente a scrivere if 6, allora la coope- 
razione della volontà è solamente nregutiva, cioè « l'errore è avvenuto perch: 
mentre la volontà intelligente dovea diriger la mano pel fine del calcolo, ella 
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accadono alla giornata è obbligato di pronunziare un sì od un 
no, se pur vuole operare, e se vuol conservar l’esistenza. Se 
l’uomo a ragion d’esempio, non si deliberasse di credere che 
nel cibo che gli viene offerto non ci ha veleno, e quindi che: 
può mangiarlo a sicurtà senza pericolo, egli si morrebbe di 
fame, o vivrebbe in un continuo timore che gli renderebbe la 
vita tristissima. Ora egli è obbligato a deliberarsi, e far questi 
giudizî anche prima ch'egli abbia acquistato un’apodittica cer- 
tezza della verità della cosa: poiche questa certezza, in cose 
che gli sono necessarie al vivere giornaliero, non potrebbe ac- 
quistarla egli mai, o solo dopo un esame lunghissimo, il quale 
prima che potesse. esser compito, molte e molte volte egli 
sarebbe morto. Egli dunque dce deliberarsi il più sopra ar- 
.gomenti probabili, e dee ancora risolversi a non darsi pena 
e fastidio della piccola probabilità che resta incontro alla sua 
deliberazione, se pure non vuole rendersi infinitamente grave 
e importabile a se medesimo. La qual soverchia sollecitudine 
e soverchio timore delle piccole probabilità che restano spesso 
contro agli umani calcoli, se perviene a certo grado, mette 
l’uomo, non che altro, in uno stato di pazzia, e di contrad- 
dizione a tutti gli altri uomini, che lui rigettano come fasti- 
diosissimo in sommo grado, dal loro consorzio. Ora diremo 
noi dunque, che la volontà, perchè in tutti questi casi s°ac- 
quieta a pieno senza darsi fastidio pè pensier d’altro, ac- 
cordando l’assentimento a molte cose che non sono più che 
grandemente probabili, s'involga per questo in continui errori, 
od agli errori s’° esponga? Ciò non si dee punto dire; ma sì 
considerare un altro accidente, a cui va soggetto quell’ as- 
sentimento pieno dato dalla volontà a quelle cose che non sono 
più che probabili grandemente. | 

1303. L’intendimento o la volontà (che viene al medesimo, 
come abbiamo veduto) può dare un asserso pieno in qualche 
modo, e tuttavia più o meno provvisorio: e questo carattere 


nol fece, ma lasc:ò questa ire a sua posta »: il che è una inordinazione. Se 
la determinazione della mano a scrivere il 6 è volontaria, la cooperazione 
della volontà è anche positiva. Nel caso però della cooperazione negativa 
«della volontà, errore si può chiamare puramente materiale. Ma quando comin- 
cierehbe egli ad esser formale? Nel fine del calcolo, se il giudizio tinale del 
risultamento del calcolo si avesse per assoluto e per infallibile. Perciò il 
malemalico non cade in un vero errore formale, se al fine del calcolo dice: 
« Questo è il risullamento, se pure la mia mano, la mia lingua ecc. non ha 
sbagliato in operare ». Una tale prudente riserva, che bene spesso è soltintesa, 
toglie l’errore formale e volontario, e lascia solo uno sbaglio che non è un 
vero errore. 


189 


dell’assenso provvisorio è ciò che distingue in sì fatte cose 
l’assentimento dell’uomo savio, dall’asseutimento dell’uomo 
inconsiderato e temerario. 

Dico un assenso pieno in qualche modo, ed intendo per questo 
assenso pieno una deliberazione che si ferma e termina nella 
conclusione del giudizio, senza protrarre l'inquisizione più 
oltre, senza rivolgere il pensiero sollecitamente sui casi pos- 
sibili, che non finiscono mai più, e quindi senza ritener, nel- 
l’animo alcun limor dell'opposto, alcuna inquieta sollecitudine, 
quale rimane nelle menti e. nell'animo di quelli ne’ quali la causa 
non è ancor chiusa e finita, ma tenuta aperta tuttavia, protraen- 
done indefiditamente il termine. Costoro titubano perpetua- 
mente, e si lengono necessariamente nello stato di dubbio e 
d’ansietà. 

Tuttavia questo assenso piero in qualche modo, perchè la 
mente, abbandonata l’inquisizione ulteriore, s'è acquietata in 
un partito, può esser semplicemente provvisorio: e questo 
è ciò che distingue l’assenso de’ prudenti nelle cose proba- 
bili della vita, da quel degli sciocchi (1). Che voglio diro io 
coll’ espressione di un assenso provvisorio? 

Non altro se non questo; che ove qualche ragionevol cagione 
si presenti, quell'uomo che ha dato l’assenso e ha terminato 
con esso l’inquisizione della sua' mente, è presto a rias- 
sumerla e protrarla innanzi ancora fino che .le circostanze 
dimostrano alla sua prudenza esser : necessario. Non sen- 
tiamo noi con quanta modestia e riserbatezza pronunzino gli 
uomini savì anche sulle cose che sembrano le men dubbiose ? 
« La cosa sta così, secondo che a me ne pare». — «Io giudico 
in questo modo, ma mi posso ingannare ». — « Questa è la 
mia opinione, ma la sottopongo al giudizio delle persone più 
iotelligenti», ecc. E dove altri entri a produrre una contraria 
sentenza, con quanta cortesia non l’ascoltano? con quanta istanza 
talora non la sollecitano? quanto non si mostran avidi di ri- 


(1) Gli antichi avevano osservato, che ci ha due maniere di dare l’assenso 
al falso. Ecco come definivano la prima: Qualiscumque ezistimatio levis qua 
aliquis adhaeret falso tamquam vero, SINE ASSENSU CREDULITATIS. L’altra 
la definivano firma credulitas. Essi quindi avevano riconosciulo, come noi, il 
bisogno di distinguere due assensi i Talsi nell'uomo , e la distinzione fatta di 
loro coincide presso a poco colla nostra. Dicevamo quel primo assenso non 
esser sempre temerario, nè polersi imputare a colpa della volontà umana; poi- 
che in cerlì casì era necessario all’azione, ec non era fermo, non era firma 
credulitas, ma provvisorio (Vedi s. Tomm. SI xciv, IV). Gli Accademici co- 
nobbero anch'essi la necessità di un assenso provvisorio , ma il portaron 
tropp'oltre. 
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cevere de’ lumi dagli altri, eziandio in quelle cose nelle quati 
sono maestri? E la loro riserbatezza in pronunziare, la doro 
prontezza in udire, la loro attenta riflessione sulle cose ‘udite, 
sperando essi di poter trarre qualche profitto anche talora dagli 
idioti pur in cose nelle quali sonosi già formata una opinione; 
dimostra che il loro assenso, sebben pieno in questo senso 
che cenchiude la questione, e non la lascia aperta ed indecisa 
nell’animo, è pur provvisorio, cioè essi hanno chiusa la causa 
ritenendo fa disposizione di:riaprirla ove bisogni, e di ritrattaria 
quasi in appello; e questa maniera di conchiudere, conser- 
vando sempre l'animo disposto a un novo esame ove en giusto 
motivo insorga a trarlo dalla ‘sua quiete, è ciò che gli assolve 
da ogui errore, chè l'assenso con questa disposizione è nè 
. più nè meno quello che esser deve, e la volontà non uscì is 
atti precipitosi e temerari. 

1304. E ove si guardi la certezza dalla parte della persua- 
sione è dell’assenso, le stato d’una mente che fia.conchiuso pel 
detto modo, si può chiamare ragionevelmente stato di certezza, 
poichè essa non tituba più tra i dubbi: nè si sta sospesa, ma SÈ 
già posata in una sentenza certa, determinata e finita, non in- 
‘certa cioè non aacor vaga ed ondeggiante (certezza normale). 

1505. Una gran parte però degli uomini hanno pur troppe 
ricevuto in retaggio ‘una frettolosa, e deplorabile temerità: e 
quello stato di certezza provrisoraa, quell’aureo mezzo sen 
sanno trovar giammai; ma correne a sentenze assolute e inap- 
peltabili; massime ia gionentù, a cui l’esperienza non dimostrò 
ancora quanto fallace e breve sia l’umana mente, e quanto 
sia facile incorrere negli errori, e ne’ danni infiuviti degli errori, 
con troppo presli e toafidenti giudizîi. Da questa prosunzione 
e mala sicurezza di giadicare, che esclude la docilità sapiente 
dell'animo, quella bella disposizione a ritornare col pensiero 
sulla questione altre volte risoluta, quella modesta coscienza 
che ben sente la -possibilità d’un abbaglio in ogai primo giu- 
dizio, e che quindi è proùtissima d’ udire ciò che altri 
uomini osservano sul medesimo; da questa prosunzione, dico, 
e mala sicurezza di giudicare, hanno origine tante dissensioni, 
tante contese private e pubbliche, che dividono e straziano 
il genere umano, fatto pure per essere una sola famiglia; e 
sovente due fratelli, perchè di opinione diversa, non possono 
vivere insieme! All’opposto la saviezza dell’uomo cauto è madre 
di carità, e concilia insieme gli animi anche allorquando non 
può far consentire le menti. 

1306. Quell’assentimento pertanto pieno da una parte, dal- 


191 
l’altra provvisorio, che usano in assaissime ‘cose ne’ negozi 
della presente vita i prudenti, evita molti pericoli; chè 1° essendo 
l'assenso pieno, cioè finito e conchiuso, nòn lascia quella so- 
spensione e inquietudine nella mente che il dubbio di sua 
natura v'ingenera; e produce in quella vece uno stato di cer- 
tezza, rende possibili le azioni umane, fa luogo alla buona fran- 
chezza, e alla risolutezza nelle imprese necessarissima; 2° ed 
essendo provvisorio nel mode detto, evita l'errore, dal quale 
non si potrebbe salvare un assoluto ed immobile assentimento, 
e lascia aperta la porta a’ progressi dello spirito, e rende 
possibile, pacata e dolce la comunicazione degli uomini tra 
loro, conciliando l’utile unione di molti colla modestia e colla 
tolleranza delle varie opinioni (1). 


: ARTICOLO VI. 


L’UOMO NON ‘PUÒ SEMPRE EVITARE L'ERRORE ‘MATERIALE, 
MA SÌ IL MALE DEL MEDESIMO. 


1307. L'uomo dunque può evitar l’error formale, cioè quello 
che è atto di sua volontà; ma nello stesso tempo si può inferire 
da quanto fu detto, che non può evitar l’error materiale, cioè 
un giudizio erroneo che egli fa su dati che non dipendono da 
lui, e che da lui non possono dipendere, o non devono (2). 


(1) Questa riserbatezza è la via, come dicevo, d’impedire che l’error 
materiale diventi vero e formale errore. .L’error materiale è quello che non 
dipende dalla volontà nostra, e quindi non è fatto da noi; e questo è inevita- 
bile talora. Poniam caso. Jo nel misurare un terreno prendo un passetto 
fatto da un artista, per altro diligentissimo, ed affidandomi a Ini ho un ri- 
sultamento falso, per una piccola inesaltezza dello strumento. Ora sono io 
la cagione di questo errore? Acciocchè si potesse apporre a me quell’errore, 
couverrebbe darmi il dovere di rettificare prima il passetto da me adope- 
rato, il che è ufficio del lavoratore di simiti strumenti. Ora se ciò asso- 
Jutamente sostener si volesse, ne verrebbe in conseguenza , che un uomo do- 
\rebbe entrare nell'arte altrui, e in fine, che ciascun uomo dovrebbe impic- 
ciarsi di tutte le professioni, il che è impossibile e dannoso. Può dunque essere 
superiore 1° alle forze della volontà, che non istà vigilante se non un'tempo 
determinsto, 2° al tempo che un uomo possiede, 3° ed ancora può esser dan- 
nosu l'impiegare tanto scrupoloso esame, se far si potesse, quanto sì esirerebbe 
ad evitare l’erroro materiale. Dunque l’error materiale, cioè quello che non 
dipende da un atto della volontà umana, spesso non si può e non si dee evi- 
tare. Ma si può e si der impedire bensì ch’ egli si renda formale, quando alla 
fine del calcolo si dà l’assenso definitivo, ma insieme provvisorio , cioè colla 
condizione soltintesa , « se pure con un migliore esame non si trovi esser 
diversamente ». i 

(2) Come la giustezza negl’'istrumenti fatti da eccellenti artisti, siccome fu 
dello nella nota precedente. Quesia giustezza si dee ragionevolmente supporre, 
e prendere a principio qual base delfiadizo: quando poi s’ha un seguo della 
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Ma il male derivante dall’error materiale può l’uomo evitarlo? 

1308. Se si parla del vero male, del male finale, complessivo, 
può evitarlo, e sgombrarne da sè ogni timore colla ferma cre- 
denza dell’esistenza di un Dio, e di una divina provvidenza. 

L'esistenza di Dio è conseguenza immediata della forma della 
ragione, che implicitamente nella forma stessa della ragione è 
contenuta (1). i 

Data dunque un’ottima provvidenza delle cose , l'uomo che 
in essa si fida può assicurarsi che quell’ errore materiale, nel 
quale egli cade necessariamente, non venendo da lui, è uno de’ 
molti accidenti diretti a buon fine da quella savissima e poten- 
tissima bontà che il tutto governa. E questa è la parte vera del 
principio del Cartesio, che dalla verità della divina esistenza 
dipenda la sicurezza che l’uomo ha, non dico di non ingannarsi, 
ma che l’errore involontario non gli sia .nocevole. - 

Quelli pertanto che non ammettono un supremo provvisore, 
non possono credere ragionevolmente nè d’evitare gli errori, 
nè che vabbia alcuno che li campi dal male degli errori, e per- 
ciò conviene che abbiano un animo diffidente e oltremodo me- 
ticuloso. Nè Iddio campa dal male dell’errore quelli che fanno 
parte da sè, e da se medesimi vogliono operare ogni cosa. 


ARTICOLO VII. 


ENTRO QUAI CONFINì POSSA CADERE L’ERROR MATERIALE. 
1309. Avendo noi nominato più volte l’error materiale e Ver- 
ror formale , giovetà che prima d’innoltrare maggiormente il 
discorso consideriamo meglio in che quelle due maniere d’er- 
rori differiscano, e massime quali'sieno i confini entro i quali 
Verrore matcriale possa cadere. | 


loro inesaltezza, allora si può, osi dee rettificarli. In falli diamo che si dovessero 
sempre rettificare prima i detti istrumepli: come si farà, se non pigliando 
un altro strumento più accreditato per norma? Talora è impossibile salire 
alle prime norme: allrimanti converrebbe che ciascuno che ha da fare un’os- 
servazione geodetica, cominciasse dal misurare di nuovo il grado del meri- 
diano. l 

(1) Questo non esclude, che fin daprincipio Iddio si sia manifestato per 
una rivelazione. La filosofia riconosce che le prime riflessioni non si po- 
teano agevolmente fare dagli uomini senza una lingua; questa lingua però 
potca essere comunicala, senza la manifestazione positiva dell’esistenza di Dio. 
La necessità di questa manifestazione positiva si dec dedurre dunque da altri 
principi, non da quelli dell’assoluto bisogno di lei per le prime riffessioni degli 
nomini. 
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Osservo dunque, che noi giudichiamo sempre sopra alcuni 
dati. Ma questi o sono tali sui quali non ha luogo dubbio 
d’ errore, come sarebbero le percezioni intellettive, che for- 
mano la cognizione diretta; ovvero tali di cui si può dubi- 
tare, come se que’ dati dipendano in qualche parte da facoltà 
cieche, come l’istinto. A ragione d’esempio, prendo la penna e. 
faccio un calcolo algebraico: la mia mano scrive un 2 in luogo 
di un 3: tutto il calcolo mi viene errato. Quel 3 scritto nel luogo - 
del 2 fu effetto senza dubbio di un istantaneo divagamento, o 
sospensione della mia attenzione, sicchè la mano, mossa con 
avviamento preso a caso seconda la direzione del moto prece- 
dente e le leggi d’istinto e meccaniche congiunte insieme, sì 
lasciò andare a scrivere il 2 là ove dovea scrivere il 3- Ora 
questa sospensione istantanea d'attenzione poteva essere evi- 
tata? Nol so; ma io so bene che la vigilanza continua dell’atten- 
zione cagiona fatica, e che sforzandomi di prolungarla oltre a 
certo tempo, non posso al tutto riuscirne. Da questo fatto 
della sperienza conchiudo, che la vigilanza dell’attenzione es- 
sendo limitata, non sono assoluto signore di lei, nè posso averla 
in mia balia a quel grado e.a tutto quel tempo che voglio. 
D'altro lato quel venir meno istantaneo della mia attenzione 
nell’atto che la mia mano scrive il 2, è così passaggero e breve, 
che la mia avvertenza nol coglie punto ; nè rimangono traccie 
di quel fatto nella mia memoria; sicchè l’accorgermene dopo 
ch'egli è passato mi è del tutto impossibile. Quel fallo dunque 
commesso dalla mia mano può esser dipenduto da una deficienza 
d’attenzione, non veniente da me, ma dalla limitazione della 
mia forza yolontaria, e da una deficienza non avvertita da me, 
nè avvertibile per la stessa ragione dalla limitazione a cui è 
soggetta la forza della mia volontà; sì che avviene ch’io non 
abbia nessuna ragione di credere che in quel passo fosse caduto 
un errore, più che in qualunque altro. Si vorrà forse dire ch’io 
dovea rivedere quel passo, per la ragione della possibilità gene- 
rale che in esso vi fosse errore? No certamente; che sarebbe 
un dire ch'io dovessi rivedere eziandio tutti gli altri passi; ‘e 
dopo una revisione farne un’altra; e così in infinito senza con- 
chiuder mai: il che sarebbe un trovarmi sempre da capo, che è 
il tristo ed impossibil gioco degli scettici. Conchiudo da ciò.. 
ch'io non ho modo da guardarmi da certi errori materiali; ma 
quali sono dunque questi, secondo il discurso fino a qui da noi 
fatto? 
15310. Nell’errore descritto osserviam questo, che due cause 
concorsero alla sua produzione; 1° la sospensione di attenzione 
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intellettuale, 2° una forza istintiva o abituale che movea la mano 
indipendentemente dall’attenzione dell’intendimento. Ma queste 
due cause concorsero in modo diverso; la prima, cioè la volontà 
intelletliva, corcorse negativamente, e perciò fu solo occasione 
dell’errore, mentre il movimento della mano fu la vera cagione 
efficiente del medesimo. 

Da quest’analisì si può eonchiudere, che « la cagione della 
vera cognizione è Fintendimento, e che all'opposto, dell’error 
materiale la cagione non è l’intendimento, ma qualche potenza 
cieca, che seguita ad operare anche quando l’intendimento ha 
sospeso le sue funzioni, e operando produce un dato erroueo, 
su cui l’intendimento poi giudica ». 

1311. Ma la potenza cieca che produce ît dato erroneo su cui 
l’intendimento giudica, è ella sola cagione dell’error. materiale? 
No, chè talora certi dati mon sono prodotti da una potenza cieca, 
nè da una potenza propria, ma sono somministrati dull’altrui 

“autorità (1), e su questa si ammettono per veri senza esame, 
e da questi l’errore. Procede bene l’intendimento nell’ommet- 
tere volontariamente l'ulteriore esame di que’ dati? Molte volte, 
bene, quando dee ragionevolmente far così, e dar loro il piceno 
assenso, sebben provvisorio, chè facendo il contrarie, produr- 
rebbe a se stesso e altrui un male più grave di quello che con 
troppo lunghe o meticulose indagini’ si studiasse evitare. 

1312. Da ciò si conchiuda, che degti errori materiali soro 
due cagioni, cioè 1° il fondarsi che il giudizio fa sopra un dato 
che fu opera di qualche potenza cieca, 2° o il fondarsi sopra 
un’autorità fallibile: e questi errori sono puramente materiali 

ogniqualvolta convenia supporre buoni que’ dati, @ non tratte- 
persi a verificarli. 

1513. Conosciute queste cagioni dell’ error materiale, noi 
possiamo agevolmente designare i conti entro ì quali può 
cadere, 

L’error materiale non cade che in que’ giudizî ehe s'appog- 
.giano a dati ehe noe hanno assoluta certezza, e che s’ammet- 
tono senz'esame ulteriore, per evitare un male maggiore. 

AI contrario ove l’intendimento giudica sopra dati 1° nou di- 
pendenti da un’autorità fallibile e 2° che non sono effetto d’una 
facoltà cieca, come l’istinto o l'abitudine elie move la mano, ma 


(1) Quand’io uso degli strumenti matematici fabbricati da un ottimo artefice, 
e a loro fido i miei calcoli, mi fondo sull’autorità dell’artefice, che m'as- 


sicura qu ueglîi strumenti andar bene; autorità fondata nella sua conosciuta 
perizia di tali lavori. 
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egli solo è quegli che produce il giudizio senza cooperazione 
d'altro; in tali circostanze non possono esistere che errori 
formali. | 

1314. Di che si ha questo vero degno di considerazione: 

« L’errore materiale può: cadere nelle scienze matematiche e 
fisiche; ma ne’ principî delle scienze morali e metafisiche non 
possono cadere che errori formali ». 

Ciò che fu detto ne mostra la ragion manifesta. Le scienze 
morali e metafisiche nascono solamente dalia riflessione sulle 
nostre prime interiori notizie, e su tutto ciò che è nella nostra 
coscienza. I datî dunque sono infallibili. Questi dati nè dipen- 
dono dall’altrui autorità, nè sono effetto di forze cieche; sì 
della natura, o dell’intendimento medesimo. Non può farsi nulla 
in sì fatti giudizî quando l’azione dell’intendimento sia impedita 
o sospesa, chè non c’è alcun’altra forza che operi nel tempo di 
quella sospensione, e che lasci un novo dato, o i segni d’una 
decisione; e quindi l’intendimento qui o è presente colla sua at- 
tuale attenzione, e fa il giudizio; 0, se non è presente, il lavoro 
del ragionamento non procede in sua assenza più avanti (1). 


ARTICOLO VII. 


IN CHE SENSO La SCRITTURA ED 1 Papre DELLA Criesa 
DICANO CHE LE VERITÀ" SONO MANIFESTE, E OGNI UOMO, PURCHÈ IL VOCLIA, 
PUÒ VENIRNE IN POSSESSO. 


— 1315, Le verità necessarie all’ uomo sono le metafisiche e 
morali. Nelle quali non può cadere errore se non formale, di 
cui è cagione l’umana volontà. 

Si devono pertanto intendere di questa specie di verità i passi 
delle Scritture e de’ Padri della Chiesa, ove si dice che se l’uomo 
non conosce la verità, dipende da lui stesso, che non tiene 
gl’ inviti della sapienza, 

« La sapienza grida al di fuori., dicono i Proverbì, e nelle 
« piazze dà la sua voce: alla testa delle moltitudini ella chiama, 
« e sulle porte della città proferisce le sue parole, dicendo: 
« Fin'a quando, o fanciulli, amerete l’infanzia, e gli stolti desi- 
« dereranno le ‘cose nocevoli, e gl’ imprudenti odieranno la 
« scienza? Rivolgetevi alla mia moniziane: ecco manderò io a 


(1) Se possa darsi il caso che l'uomo cada in un error formale necessa- 


riamente, cioè senza libertà d’evitarlo, è questione delicata e sommamente 
diflicile. 
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« voi lo spirito mio, e mostrerò a voi le mie parole. Poichè io 
« chiamai, e vi dinegaste: e stesi la mia mano, e non fu alcuno 
« che riguardasse » (1). E dunque pur troppo la mala disposi- 
zione della volontà che ritrae gli uomini, e li tien lontani da 
que’ veri priocipali che formano la sapienza. In altro luogo la 
Scrittura esige che l’uomo cerchi la verità con quello stesso 
affetto e con quell’acceso desiderio col quale egli cerca il da- 
naro, ed ella gli promette che non potrà fallire di ritrovarla: 
« Se cercherai la sapienza come il danaro, e se la sterrerai come. 
« fai de’ tesori, tu intenderai allora il timor di Dio, e troverai la. 
« scienza di Dio » (2): che è appunto la scienza di quelle verità 
metafisiche e morali delle quali noi parliamo. Dice ancora, che 
« la sapienza ama quelli che amano lei, e che lei ritrovano coloro 
« che vigilano a lei di buon mattino » (3). Dai quali luoghi, e. 
da altri innumerevoli vedesi manifesto, come la condizione che 
le sacre Carte richiedono affinchè l’uomo possa trovare la sa-. 
pienza, «la quale medita e parla la verità » (4), si è quella 
d’una volontà bona e perfetta, vigile, e del vero accesa e sollecita. 
ricercatrice. o | 

1316. E dalle Scritture è derivata la dottrina de’ Padri. San- 
t'Agostino non ha forse sentenza che sia a lui più familiare, e 
ch'egli esprima con più grazia di questa, che se l'uomo riman 
privo della verità, è sua colpa; che la verità risponde a tutti, che 
l'abbiamo dentro di noi ove la possiamo sempre consultare: 
« Da per tutto, dic’ egli, Verità, tu presiedi. a quelli che ti con- 
« sultano, e rispondi a tutti insieme anche consultandoti essi su 
« cose diverse. Chiaramente tu rispondi, ma non taulti chiara- 
« mente intendono. Consultano tutti là onde bramano aver: 
« risposta, ma non sempre l'hanno quale essi vogliono. Quegli 
«è un oltimo tuo ministro, che non bada ad udir più da te ciò 
« ch’ egli vuole, ma anzi a voler quello che da te ode » (5). 
Bona regola dunque a venire in possesso della verità è questa 
di non accostarsi alla medesima con una mente già pregiudicata, 
ed una volontà inclinata già ad aversi da lei più tosto una che 


(1) Proo.I, 20-24. 
(2) Ivi, II, 4-5. 

(3) Ivi, VII, 17. 

4) Ivi, 7. 

5) Ubique, Veritas, presides omnibus consulentibus te, simulque respondes om- 
nibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liquide omnes 
audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semper guod volunt audiunt. Op - 
fimus minister tuus est, qui non muagis intuetur hoc a te audire quod ipse voluerit, 
sed potius hoc velle quod a te audierit. Conf. X, xxvi. 
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un’altra risposta: chè allora noi non udiamo più ciò ch’ella 
ci parla, ma ciò che noi vogliamo udire: consultisi la verità 
ricevendo ugualmente ciò ch’ella dice, ed amando ciò che dice, 
checchè ella ci dica, anzi non amando ciò che si ama, se non 
perchè detto da lei. 

1317. Secondo sant'Agostino dunque ciascuno trova la verità 
in sè (1), s’egli vuole; poichè, come abbiamo veduto, ognuno ha 
il lume della verità innato, ed ha oltracciò la scienza diretta 

. immane da errore, e sulla quale riflettendo può egli da se me- 
desimo riconoscere le grandi dottrine metafisiche e morali. E 
acciocchè non si creda che sant'Agostino parli forse nel luogo 
recato di quella verità soprannaturale cui comunica agli animt 

. umani Iddio colla grazia, farò osservare, come il santo Dottore 
dice che all’empio medesimo, s’egli vuol riconoscerla, sta aperta 

la verità, e ch’egli la può vedere riflettendo dentro a se stesso: 
« Da quella incommutabile luce di verità l’empio stesso, men- 
« tre da essa fugge, in certo modo è toccato. Quindi è che an- 
« che gli empì pensano l’ eternità , e rettamente riprendono, 
« rettamente lodano molte cose ne’ costumi degli uomini. È 
« con quali regole giudicano essi finalmente, se non con quelle 

« nelle quali essi vedono come ciascun uomo deva vivere, seb- 
« bene poi essi in quel modo non vivano? » (2) 

1318. E quali ragioni, secondo questo Padre, fanno sì che 
l’uomo, avendo in sè la verità, pure non la riconosce, e scade 
all’errore? Le due da noi accennate, cioè la somiglianza delle 
cose false colle vere, e le passioni, the inclinano la volontà a 
prendere per vero quel falso che al vero è simile e ch’ella ama. 
Laonde così accenna le cause occasionali dell’ errore nel 
libro della Zera Religione: « La falsità non nasce dalle cose 
« stesse che ingannino, le quali nono mostrano al senso che 
« quella vista, che secondo il grado di loro bellezza han ricevuto: 
« nè da inganno di sensi, i quali non annunziano all’animo, che 
« loro presiede, se non le atfezioni delle quali sono affetti se- 
« condo la natura degli organi corporei: wa sì i peccati ingan- 


(1) Questa verità che l’uomo ha in sè, non è che sempre dia le verità parti- 
colari belle e trovate; ma ella mostra la via, e addita i mezzi sicuri a trovarle: 
quindi quando noi sentiamo il bisogno di ricorrere all’assistenza degli altri 
uomini per essere istruiti di qualche scienza o chiariti di qualche vero, è la 
verità in noi esistente che ci manda ad essi. La verità interiore dunque tanto 
è lungi che chiuda l’uomo in sè medesimo, o che escluda di ricorrere all’au- 
torita e agli altri mezzi di conoscere il vero, che anzi è dessa quella che mostra 
la necessità di simili mezzi, e ad essi ci scorge. 

(2) De Trinit. XIV, xv. 
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« nano l’anime quando esse cercano il vero, lasciata. e negletta 
« la verità » (1). E dice appresso, che « nessuno può essere 
« rigettato dalla verità, se da qualche effigie della verità non è 
« preso. Or. tu cerca che cosa sia quello che trattiene nella 
« voluttà corporea. Non troverai esser altro che la convenienza: 
« poichè se le cose resisteuti producon dolore, le convenienti 
« apportan diletto ». Da questa osservazione poi, che l’uomo 
conosce, dove pure gli piaccia, la convenienza, sant’ Agostino 
argomenta che dunque egli può ben, se vuole, conoscere ancela 
convenienza somma, civè Dio, e che questa verità dipende 
dalla sua bona o mala volontà. « Riconosci dunque, così il 
« Santo, qual sia la convenienza somma: non volere andar fuori 
« di te, torna in te stesso, NELL’UOMO INTERIORE ABITA LA 
« VERITA’ (2)»: alla quale egli dice che «si perviene cercandola 
«non nello spazio de’ luoghi, ma nell’affetto della mente, non 
« locorum spatio, sed mentis affectu» (3). 


(1) C. XXXVI. 

- (2) Ecco indicata l'osservazione de’ fatti interivri come il fonte delle verità 
più sublimi. Questo genere d’osservazione fu abbandonato dalla filosofia mo- 
derna, che ritenne solo l’osservazione esterza, e nei sensi esterni esaurì tulto 
l’uomo: indi il suo materialismo, e ia sua abbiczione. Se noi vogliamo para- 
gonare la filosofia del Cartesio con quella dei Locke, noi troviamo che esse 
provengono da due fonli diversi, la prima da una osservazione interiore 
dell’uomo sopra se stesso, la seconda da una osservazione puramente este- 
. rtore. Queste due filtosotie ‘dovevano avere il loro periodo, e l’ebbero. Bopo 

uesti sistemi, sembra naturale «che il mondo dera aspeltare una filosofia, 
che, senza esclusi»ne dell’ uno de’ due fonti, si derivi dall’ osservazione 

interiore e dall’osservazione esteriore associate insieme: la filosofia che se n’a- 
vrebbe non sistematica e parziale, ma vera e completa, sarebbe la sola che 

PIGCIOO soddisfare ai bisogni presenti ed all’aspellazione dell'umanità. Faccia 

ddio, che noi abbiamo cooperato un nonnulla, siccome abbiamo desiderato 

e sperato, a cotanta rmpresa. Per aliro è degno d’asservazione quanto la 

mollezza del secolo influisca a torre gli uomini dalla via della osservazione în- 

teriore sulla quale li avea scorti il Carlesio, fino a dimenticarsene affatto, fino a 

riuscire ora questa una parola nova, e per molte menti forse un raggio dì luce, 
che le scote ed eccita da un alto sonno, Il Cartesio avea partato della 0s- 
servazione interiore colla maggior chiarezza, ed aveva notato che solamente 
con essa si potea formarsi delle idee giuste dell'anima, e senza di essa non 
sì potea aver di lei che idee materiali e confuse (983 e segg.). Ed odasi esso 

il Cartesio quanto altamente n’ammonisse gli uomini nel suo celebre discorso 
sul Metodo: « Ma ciò che fa sì, che vabbiano di molti iquali si persuadono che 

« c'è difficoltà a formarsi la nozione‘dì Dio, e anco a conoscer che sia la propria 
« anima, è questo, ch’essi non levano mai il lore spirito sa dalle cose 

« sensibili »(dall’osservazione eslerna),«e ch’essi si sono cotanto avvezzi a con- 
« siderar tullo colla inanaginazione, la quale è un modo particolar di pensare 
« valevole solo per le ‘cose materiali, che lutto ciò che non-è immaginabile, 
« essi credonlo altresì inintelligibile. — £d a mo sembra che quelli che vo- 
« gliono pur usare della loro immaginazione per conoscere quelle cose (l’a- 
« nima e Dio), fanno appunto il medesimo che se essi volessero servirsi degli 
« occhi per udire i suoni o fiutar gli odori ». 

(3) C. XXXIX. — A tal segno sant'Agostino professò questa dottrina, e co- 
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1519. Questa stessa dottrina è insegnata dagli altri Padri e 
Dottori: de’ quali, per non essere infinito, addurrò il solo testi- 
monio dell’autore più volte citato dell’/tinerario, il quale dice 
manifestamente, clte l'uomo ba dentro di sè ende trovare la 
verità, s'egli il voglia, e non si lasci illudere dalle sensibili cose 
che inclirano la volontà sua a consentir nell'errore: « Manife- 
« slamente apparisce, così egli, che l'intelletto nostro è con- 
« giunto par coll’eterna verità, giacchè solo per una tale mae- 
«“ stra può egli capire con certezza alcun vero. Puoi dunque 
« vedere per te stesso la verità, che li ammaestra , se pure le 
« Cupidigie e i fantasmi non t'impediscano, e non si mettano 
«come nubi tra te e il raggio della verità » (1). 

1320. Finalmente che l’anima umana quando ha l’occhio inte- 
nebrato da passioni non sia atta, riflettendo in se medesima, a 
trovare fa verità, è un juogo comune di tatta l'antichità: e le 
purgazioni dell'anima, che te più antiche e celebri scuole della 
filosofia insegnavano ed esigevano dai discepoli, acciocchè fos- 
sero alli ad apprendere la dottrina che si dovea loro comuni- 
care, non hanno altro fondamento che il vere di cui partiamo. - 
E di qui anche il divino Maestro richiedeva uditori che avessero’ 
gli orecchi del cuore aperti ad udire: qui hadet aures audiendi, 
avdiat (2), 


® 
nobbe che l’errore ne’ principi della metafisica e della morale non si fa se 
non mediante un assenso dipendente dalla volontà che nelle Ritrattazioni 
(L.I, c. xi) scrisse molto sata così : « Kt ille qui peccat ignorans, volurtate 

que facit, quod cum faciendum non sit, putat esse fucienduni. 

1) Ex quo manifeste apparet, quod conjunctus sit intellectus noster ipsi eterna 
veritati, dum nisi per illam docentem nihil verum potest certitutlinaliter capere. 
VADERE IGITUR PER TE POTES VERITATEM, que te docet, si te concu- 
piscentie et phantasmata non impediant, et se tamquam nubes inter te et veritatis 
radium non interponant lin. IM. 

(2) Matt. XI, 15.— In questo articolo il discorso è tutto sulla cogrizione riflessa, 
che consiste non nella prima percezione delle cose (cognizione diretta) ma in 
una ricognizione delle medesime. Nella cognizione diretla, dove non cade errore, 
cade però ignoranza. Cioè l’uomo può esserne privo, ricevendola dal di fuori, 
e concorrendo a dargliela: 1° le cose sensibili esterne, che ne somministrano 
la materia, 2° i bisogni interni dell’oryanizzazione, che sono probabilmente }a 
prima occasione per la quale sì move l’intendimento alla percezione delle cose 
esterne. Rispetto alla prima ri/lessione, che produce la scienza popolare, i fonti 
di questa sono pure in parte esterni all'uomo, cioè sono 1° il Hiaguaggio. che 
© la causa occasionale dell'atto del riflettere, 2° le cose comunicate col lin- 
suaggio, che sono l’oggetto della riflessione: e queste possono essere anche 
sopramnaturali, quali sono quelle contenute nella divina rivelazione. La ca- 
pone però vera dell’intendere e del riflettere è sempre dentro di noi; e quindi 
“Pautor citalo dice: Y/DERE IGITUR PER TE POTES VERITATEM: alla 
qual sentenza si dee soltintendere: « date le condizioni necessarie, colle quali 
la riflessione possa operare ». 
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ARTICOLO IX. 


.ESEMPIO D'ERRORE NELLA COGNIZIONE POPOLARE E COMUNE 
MOSTRATO DA S. AGOSTINO NELL'IDOLATRIA. 


1321. Conosciuto che la cagione dell’error formaleèla volontà, 
la quale cede all’inclinazione verso l'errore, massime quando il 
falso ha molta somiglianza col vero; applichiamo questa dot- 
trina a qualche error solenne, acciocchè prenda da ciò maggior 
lume ed evidenza. E lo piglieremo da sant'Agostino, del quale è 
pure tulta questa dottrina. 

Due specie di cognizioni abbiamo distinto , la popolare o di 
prima riflessione, e la filosofica o di riflessione ulteriore. Ab- 
‘biamo veduto che l’errore si mette più assai agevolmente in 
«questa seconda che nella prima; ma s’intrude però talora anche 
nella prima, perchè anche ivi c'è riflessione. Sant'Agostino ci 
da esempio dell’errore popolare e comune, e dell’error filoso- 
fico; e mostra come l’uno e l’altro venga perla debolezza e viltà 
‘della volontà umana, che si lascia il più piegare e corrompere 
-dalle passioni. 

. L’esempio che reca sant’ Agostino rispetto alla cognizione 
‘popolare, è un errore capitale e universale, l’idolatria. Ecco in 
che modo egli descriva l’origine di questo errore: reco tutto il 
lungo passo, perchè fa conoscere diligentemente come avvenne 
che le menti di tutto, si può dire, il genere umano si travolges- 
sero dal vero in tanta tenebra di perdizione. 

« Poichè gli uomini amarono (ecco l’affetto, occasion del- 

« l'errore) più le opere che l’artefice e l’arle stessa, essi ven- 
« nero puniti con QUESTO ERRORE (dell’idolatria): pel quale 
« essi ricercano l’artefice e l’arte nelle opere : e poichè nol 
« posson trovare (chè Iddio non soggiace ai sensi del corpo, 
« ma alla stessa mente soprasta), giudicano che le opere stesse 
«« sieno l’arte e l’artefice. Di qui trae l’origine ogni empietà, non 
« solo de’ peccanti, ma ancora di quelli che sono dannati pe’ 
« loro peccati ». Di poi descrive il Santo i progressi dell’idola- 
tria, che vanno d’un passo con quelli della corruzione. Quanto 
una cosa falsa più somiglia alla vera, tant'è più facile l'errore, 
e s’ esige meno d’inordinazione della volontà a cadervi, che a 
prendere per vero ciò che troppo più dissomiglia dal vero. Quindi 
in ragione della corruzione della volontà, è l’accecamento 
della mente, e la grossezza dell'errore; fino che una volontà 
‘corrottissima non sa più far uso dell’intendimento, non sa più ‘ 
discernere uè pure le cose dissomilissime tra loro. E questo 
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pare che si possa osservare ne’ progressi dell’.idolatria. Sant’ A- 
gostino descrivendoli osserva, che gli uomini cominciarono 
ad amare le creature, poscia passarono ancora a volerle servire, 
rendendosi volontariamente servi di esse: il che addita un pro- 
gresso nella corruzione. Medesimamente nell’errore dell’idolatria 
è il corrispondente progresso: si cominciò dall'ingannarsi pi- 
gliando pel creatore le creature più belle, come quelle che 
sembravano più simili a lui; ma quindi si stese questa confusion 
di mente sulle creature tutte anche le più deformi, pregiando 
per divinità ciò che era lontanissimo dall’aver pure colla divinità 
alcuna nè anco apparente similitudine di’ perfezione. Sentiamo 
sant’ Agostino. 
« Non pur vogliono gli uomini serutare le cose create contro 
« il precetto di Dio, ed amar esse ia luogo della legge e della 
« verità, — ma aggiungono ancora di dannazione in dannazione 
«questo, che vogliono non che amare, pur servire la creatura a 
«-preferenza del creatore, e prestarle un culto in tutte le sue 
« parti dalle somme fino alle più basse». Ecco ben caratterizzati 
ì due gradi della corruzione: a questi rispondono i gradi del- 
l'errore. Prima s’inganna l’intendimento, pigliando per Dio le 
cose più simili a Dio: « Alcuni si tengono in questo, di prestare 
« un culto all'anima come a sommo Dio, a questa prima crea- 
- «tura intellettiva che il Padre fabbricò per mezzo della verità, 
« acciocchè sguardi sempre nella verità, e per questa conosca 
« se stessa (1), poichè in ogni modo è a lei siMiLISsIMA ». 
Il secondo errore e più grosso , è di prendere per Iddio le 
cose che sono a Dio più dissimili: « Di poi (gli uomini), segue 
« sant'Agostino, vengono dando un culto alla vita genitale, per 
« la qual creatura Iddio eterno e incommutabile fa le cose visi- 
« bili e temporali atte a generare. Quindi agli animali discen- 
« dono, e da questi scadono a prestare un cultc agli stessi corpi 
« bruti: e tra questi eleggono prima i più belli, tra’ quali pri- 
« meggiano grandemente i celesti. E tra essi presentasi il sole, 
« ed alcuni si restano in esso. Alcuni altri credono degno di 
« culto anche lo splendore della luna: la quale, come si dice, è 
« a noi più vicina, sicchè una bellezza più vicina a noi mostra. 
« Altri poi v’aggiungono ancora i corpi dell’allre stelle, e «tutto 
« il cielo cogli astri suoi. Altri al cielo etereo associano l’atmo- 
« sfera, e a questi due superiori elementi corporei sottopongono 


(1) Badisi come sant'Agostino insegni costantemente che l’anima ha bisoyno: 
della verità (idea prima) per conoscer se stessa: non gli basta già il sentimento, 
in una parola l’anima non è nota a sè per se stessa. 
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« anime proprie. Ma fra tutti sembra loro di esser al sommo 
« religiosissini quelli che tutto il complesso delle creature, cioè 
« tutto il mondo con tutte le cose che in esso sono, e la vita 
« onde altri spira ed è animato, che alcuni corporea, altri incor- 
« porea esser credettero: lutto questo complesso insomma cre- 
« dono essere un cotale gran Dio, di cui l'altre cose sien parti. 
« Poichè non conobbero l’autore e il fondatore di ogni creatura. 
.‘ Quindi precipitarono a’ simulacri, e dall’opere d’Iddio giù 
« s'inabissarono in fino all’opere proprie, che pur ancora sono 
« visibili » (1). Nella quale specie d’idolatria de’ simulacri sant 
Agostino nota giustamente un errore maggiore della idolatria 
della natura: poichè la natura almeno è sommamente più grande 
ed augusta delle opere umane, e in qualche modo più simile a 
Dio, giacchè è l’opera di Dio. 


ARTICOLO X. 


ESEMPIO DI ERRORE NELLA COGNIZIONE FILOSOFICA; 
MOSTRATO DA S. AGOSTINO NELLA INCREDULITA”. 


1522. Dopo avere Agostino parlato dell’idolatria come di 
errore della cognizion popolare, viene a parlare della incredu- 
lità, che è buon esempio di errore nella cognizion filosofica. 

E anche questo il descrive come un effetto di volontà pie- 
sata al male ed a questo cedente. « YV'ha, egli dice, un più 
« tristo e più basso culto di simulacri, col quale gli uomini col- 
« tivano i loro fantasmi, e ossequiano sotto nome di religione 
« checchè ripensando con animo ERRANTE, e con superbia e boria 
«vennero immaginando, trascorrendo a tal termine, che sì 
« lascino venire in mente, che non si deva già più prestar culto 
« a cosa veruna, ed essere ingannati gli uomini che si ravvolgono 
« nella superslizione, e s'implicano in una misera servitù ». Cioè 
il desiderio di una libertà disfrenata è il germe, secondo Ago- 
stino, dell’incredulità, d’una libertà che sottrae l’uomo dal 
dominio giusto di Dio: e questo è lo spettacolo di tutti i tempi, 
la storia intera dell’ incredulità, da’ giganti antidiluviani sino 
a’ sofisti dell'età mostra. « Ma indarno, seguita a dire il santo 
« Dottore, così si consigliano: chè non ottengouo di non servire: 
« rimangono gli stessi vizì da’ quali sono tratti a pensar così, e 
« con ciò stesso a destinar loro un culto. Che cotestoro corrono 
«ad nna triplice passione, o di piacere, o di eccellenza, o di 


(1) De V.R.XXXVII. 
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« cupido sguardo. Nego che vi sia alcun di cotesti i quali cre- 
« dono non doversi prestar culto a nulla, che o non sia suddito 
« ai godimenti di carne, o non istudî una vana poteriza, o non 
« immattisca dietro. a' diletti di qualche vano spettacolo. — 
« Sicchè, contenendo il mondo tutte queste cose temporali, ser- 
« vono a tutte le parti del mondo quelli che, tratti dall’ amore 
« del mondo, credono che non si deva dar culto a nulla, per 
« non servire » (1). | 

1323. Da tutte he quali cose è «da conchiudere con Agostino, 
« che nella Religione NoN POTEVA cadere nessun ERRORE, Se 
« l’uomo non avesse dato il suo affetto ed il culto, invece che 
« a Dio, allo spirito, 0 al corpo, o a’ suoi proprî fantasmi » (2). 

1524. Ma gli uomini, che cadono nel fatale errore di che 
parliamo, hanne ia mente confusa, è non sono più atti a rico- 
noscere tranquillamente fa verità. | 

Quindi il lore riterno alla verità dee cominciar dalla fede assai 
meglio che dal ragionamento, ed è questo quel preclaro servigio 
che, come abbiamo già notato (1155 e segg.)}, presta l’amlorità: 
questa supplisce all’infermità della riflessione, turbata ed in- 
certa da mal disposto volere. « Quantanque (dice il gran- 
« d'uomo che abbiamo fin qui seguitato) giacciano i miseri in 
« tanta estremità, da soffrire il dominio de’ vizi, — tuttavia, sino 
« che în questa vita si trovano, possono rimettere la battaglia 
« e vincerla ancora ». E quule è di ciò ia condizione? «se prima 
« quello credano, che non vatgono ancora ad intendere » (3). 


ARTICOLO XI. 


SI CONTINUA L'ANALISI DELL’ERRORE: L'ERRORE SUPPONE 
CONFUSIONE NELLA MENTE, 


1325. L’errore ‘materiale nasce da certi dati erronei non 
dipendenti da noi (4). H formate all’imcontro dipende intera- 
mente da nai. 


e 


(1) De V.R_XXXVHI. 

(2) Quamobrem sit tibi manifestum atque perceptum, NULLUM ERROREM in 
Religione esse potuisse, si anima pre Deo suo non coleret animam, aut corpus, 
unt phantasmata sua. De V. R. X. : 

(4) De V. R. XXXVIII. — Si prius credant quod imelligere nondum valent. 

(4) Come una potenza cieca possa dare de’ dati erronei, quantanque in ciò 
che è cieco non ci sia errore nè verità, fu gia ‘spiegato. La potenza cieca può 
dare de’ segni convenzionali, da’ quali l’errore. A ragion d’esempio: nel caso 
della mano che scrive in un calcolo il numero 4 in luogo del numero 3, 
mossa meccanicamente, il numero 4 scritto dalla mano è quello che con- 
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Quest'ultimo non nasce se non preceduto da una certa con- 
fusione nella mente. 

E iuvero quest’errore ha luogo quando noi, riflettendo sulle 
nostre percezioni ed idee, prendiamo l’una per l’altra, il che è 
un confonderle insieme. E per conoscere meglio come accada, 
riduciamo l'errore alla formola più comune: « L'errore è al- 
lora quando noi attribuiamo ad un subietto. un predicato che 
non gli conviene » (1). Ora esaminando questa formela, facil 
cosa è vedere che si può ridurla a quest'altra come a suo equi- 
valente: « L'errore è allora che noi prendiamo una intellezione 
per un’altra ». | 

Di vero, quand’io attribuisco ad un subietto un predicato 
che non gli appartiene, che cosa fo io, se non formarmi di 
quel subietto un concetto diverso dal vero? Cioè io penso che 
quel subietto sia tale quale egli non è, io penso che abbia quel 
predicato che egli non ha. Ci hanno dunque nella mia mente 
due intellezioni possibili: l'una è il concetto vero della cosa, 
cioè io concepisco la cosa senza quel predicato; l’altra è il con- 
cetto falso, cioè io concepisco quella cosa stessa col predicato. 
Ora avendo presente l’una e l’altra concezione, io prescelgo la 
seconda alla prima; e dico, a ragion d'esempio: « La cosa così 
denominata, o la cosa che produsse in me questo sentimento, 0 
che in altro modo mi è determinata, ha il detto’ predicato ». 
Succede dunque nella mia mente uno scambio, o confusione di 
due intellezioni; io creo una congiunzione che non esiste, e 
affermo che esista. 

1326. Egli è evidente, che riflettendo io sulle cose che sono 
nella mia niente, non posso vedervi quello che non e’è, nè di- 


tiene l'errore. Vero è che, questa cifra 4, considerata nella sua esistenza 
propria, non contiene nè errore nè verità; ed è in questa sua esistenza che 
è prodotta dalla potenza cieca. Quindi la potenza cieca che la produce 
mon melle certo in essa propriamente nè errore nè verità. Ma noì conside- 
riamo quella cifra come un segno di quattro unilaà risultanti dal calcolo 
e così noi le aggiungiamo involontariamente l'errore che si chiama materiale. 
Noi non facciamo con ciò che prendere quella cifra per indicazione di quanto 
fu convenuto d’esprimer per essa; e questo facciam bene, chè è giusto 
che ad ogni segno aggiungiamo il valor convenuto; nè altro far possiamo. 
Ma questo nostro fatto, che per sè è giusto e privo d’errore, associato in- 
sieme coll’atto cieco della mano, che pure non si può chiamare errore, fa 
uscir l’errore in fine del calcolo; il quale errore consiste «a prendere il ri- 
sultato per l’opera di una facoltà intelligente, mentre non fu solo l’opera 
di questa, ma v’ebbe parte una facoltà cieca ». 

(1) E manifesto, come fu detto, che in questa formola si può comprendere 
ancora quell’errore che consiste nel negare un predicato ad un subietto al 
quale conviene, purchè si prenda il predicato come ua valore incognito, che 
può essere negativo o positivo. i 
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verso da quello che è, se l’occhio della riflessione, a cui è 
guida la volontà, non dica di vedere ciò che non vede, 
cioè non mentisca. Che se gli par di vedere, questa cosa 
che a lui par di vedere, dee essere un idolo da lui creatosi. Ma 
una vera creazione è superiore alle forze dello spirito umano, 
è straniera all'uomo. Ciò dunque che si dice crear l’uomo a se 
stesso, non può essere che un falso accozzamento di ciò che 
già preesiste nella sua mente. Ora fio che egli fa questo accoz- 
zamento, ancora non erra; purchè sappia che è suo lavoro, e 
nol prenda per ciò che la natura stessa gli ha prodotto nella 
mente, insomma per la verità della cosa. L'uomo ‘ha dunque le 
cose immediatamente concepite, ha le sue finzioni; prende queste 
per quelle; ecco l’errore. Ma mettendo l’uomo la finzione nel 
luogo della percezione (1), egli fa due operazioni: 1° finge, 
2° toglie questa sua finzione in luogo della verità (percezione, 
concetti immediati), disconoscendo questa e rigettandola. Un 
tale rigettamento, che fa l’uomo di quella verità che ha pare 
nella sua mente, completa e informa l’errore. 

1327. Ora l’operazione, colla quale l’uomo cade in errore, 
conviene che si produca necessariamente a traverso di tenebre 
e di confusione d’idee, come la sua natura stessa il mostra: 
conviene che l’atto della riflessione si tolga dal mirare in ciò 
che è nella mente da natura, figgendosi in ciò che c’è d’arte- 
fatto e di finto, e che queste due cose le compenetri in uno | 
per così dire, od anzi che colla intellezione finta copra e veli la 
vera, ciò che equivale ad un tentativo di distruggerla, se fosse 
possibile: ma questo è impedito dalla natura immutabile; seb- 
bene il turbamento della riflessione può crescere indetermina- 
tamente, e renderla affatto inetta a discernere il vero ch’ ella 
ha cercato lungamente di soperchiare e rinnegare; il quale 
stato della riflessione è ciò che si chiama appunto confusione ed 
oscurità, divenuto poi abituale, ebetudine, e cecità della mente. 


ARTICOLO XII. 


L'ERRORE SI FA MEDIANTE UNA SOSPENSIONE INGIUSTA D’ASSENSO. 


1328. Analizzata la natura dell’errore rispetto all’ intendi - 
mento, abbiamo trovato ch'egli consiste in una confusione d’idee, 
delle quali l’una si camgia coll’altra (2). 


(1) O in luogo de’ rapporti delle percezioni, e di tutte le conseguenze che 
sono dalle percezioni determinate e che in esse virtualmente si contengono. 
(2) Chi è che fa questa operazione di scambiare l'una idea coll’altra? L'/o, 
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Consideriamo ora l’errore rispetto all'operazione della vo- 
lontà che move l’intendimento a produrlo.. | 

Noi possiamo esprimere la natura di quest’atto colla formola. 
seguente: « L’errore nasce dal portare che si fa un giudizio, 
mentre le idee nella nostra mente seno ancora in uno stato 
indistinto e confuse, nel quale è facile di scambiar l'una col- 
l’altra ». Se” 

1329. Sieno nella nostra mente due idee, un predicato ed un 
subietto in uno stato di perfetta distinzione tra loro (1), e di- 
stinta pure e chiarissima sia l’idea del loro. nesso; egli è impos- 
sibile al tutto, fino che la mente rimane in questo stato, che noi 
acconsentiamo sinceramente all’ errore, come abbiamo detto 
parlando dell’evidenza delle proposizioni geometriche (1293 e 
Segg.). | 3 

Ma se l’uomo è di mala volontà, ed odia una verità ed ama 
l’errore contrario, che farà. egli. per potersi abbandonare nel- 
l’errore? | i 

Cercherà qualche argomento verosimile, qualche sofisteria da 
presentare a se medesimo, pel quale egli possa sospendere il suo 
assenso, e confondere un poco le proprie idee, e così torsi da 
quello stato di chiarezza nel quale prima sì trovava. Il che a fare 
non è il più delle volte difficile: chè ci sono sempre delle ragioni 
generali per lo meno atte a farci. sospender l’assenso : e si vede 
di molte persone astinate nella propria opinione, che non sa- 


il soggetto. Ma che operaziane viene ad essere: guasto scambiamento dalle 
idee? a qual facoltà appartiene? Alla facoltà del verbo, non a quella delle 
idee; ed ecco in che modb. La facoltà delle idee ha per suo termine l’i- 
dea, che è universale; la facollà deli verbo fissa- e determina il particolare 
nell’universale, cioè pronunzia, e pronunziando pone qualche cosa di partir 
colare nell’universale. La facoltà del verbo dunque è la facoltà del giudicare; 
e nel giudizio interiore sta: solo l'errore (12409 e segg.), cioè nel risulta- 
menta del giudizio; il quale risnitamento è atto ad essere espresso con una 
parola anche esterna; chè non è una semplice apprensione, ma è un effetto 
dell’energia del soggetto, che, eccitata iu se stesso una maggior forza, ha 
dato, direbbesi, corpo a ciò che languidamenta avea prima concepito, e |’ ha 
determinato con tutte le sue determinazioni necessarie acciocche veramente 
sussistesse, e così potesse essere espresso: Quest è: lutto. ciò che: di simile alla 
creazione fu conceduto all’umana natura: la creazione dell’errore. 

(1) Le idee sono distinte in sè , nè possono confondersi: ma qui si parla 
della A para che si turba e tentenna quasi cercando questa o quell'altra 
idea; ed avviene: ch’ella: colpisca e' si fermi iu una invece che in un’altra; 
e quindi le scambi, e non trovi, quello che cerca..Qltre di.ciò le idee complesse, 
opera delle riflessioni, ‘volpone talora nel loro seno, sentenze intere che non 
sì avvertono. La confusione dunque a cui soggiace-la nostra mente; ha la-sun 
propria sede nella facoltà di riflettere, la quale. è guidata dalla volontà: la 
confusione non trae l’origine dall’oggetto (idee), ma dal soggetto (atto della. 
riflessione). 
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-pendo più che rispondere alle obbiezioni che loro si fanno, si 
contentano di confessare la propria ignoranza, ma non di cedere; 
e anzi il più delle volte mettono termine alla disputa coll’ad- 
durre in mezzo l’ignoranza e la fallacità a dirittura della stessa 
ragione umana, pigliando il tona, solamente in quell’ istante 
apponto, di persone modeste e guardinghe nelle toro investiga- 
zioni; e tutto il frutto che avrete cavato dalle vostre convincenti 
e stringenti ragioni sarà puramente quello di sentirvi dare dol- 
cemente degli avvisi generali di sobrietà e di moderazione nel 
pensare ‘e nell’investigare, avvertendovi «con molta gravità che 
c’ è un confine nel sapere umano, e che non conviene spingersi 
nelle cose imperscrutabili ed oscure. Il che per quanto ridicolo 
possa essere, non è men frequente; e forma una prova patente, 
che l’uomo, il quate non vuole dar assenso ad una proposi- 
zione, nol darà mai; perchè troverà sempre una ragione gene- 
rale, un « Chi sa », un riparo insomma, o nella propria igno- 
ranza, o anche in un affettato scetticismo, per sostenere il picno 
suo assentimento dalla proposta verità. 

1530. Ma lasciando questo caso di somma ostinazione nel- 
l'errore, chi ha una volontà, almeno generale, di conoscere il 
vero, può rendersi troppe meticuloso e limido nel dare l’as- 
senso alla verità lucente, ove sia prevenuto ed occupato da un 
soverchio timore dell’errore. E perciò una delle regole ad evi- 
tare l’errore, che varrà assai a costoro, dee essere la seguente: 

« L’uomo disponga la propria volontà in modo. da non dovere 
ibdugiar punto a dare l'assenso alla verità conosciuta », ma sì 
tosto che conosee il vero, gli dia un pronto e pienissimo 
assentimento. | | 

E una candida prontezza di assentire lietamente alla presenza 
del vero è ciò che forma e contrassegna gli nomini retti e vir- 
tuosi, i quali perciò appariscono dotati di uno squisito buon 
senso in discernere e conoseere la verità, appunto per questo 
‘che cedono tosto, senz’alcuna resistenza, alla sua luce. 

La sospensione all’incontro affettata del proprio assentimento, 
o la troppa pusillanimità prodotta da soverchio timore d'’ er- 
rare, rovescia sovente nell’errore stesso (1); chè dà tempo alla 


(1) Se mi sì dimandasse esempio di questa specie di errori venuti da so- 
verchia sospension di giudizio e ritrosia in dare assenso, addurrei tutta 
quella serie di errori ne’ quali cadono ì sensisti per l’incontentabilità di loro 
ricerche relativamente alle proposizioni astratte. Costoro hanno un’ immensa 
difficoltà d’ammettere che la mostra mente possegga de” concetti usriversali, pc’ 
quali con uno sguardo solo percepisca una specie intera di possibili: e 

uesta difficoMà de’ sensisti s'è resa a”giorni nostri generale, effetto della 

iffasione geuerale delle toro dottrine. Questo nasce indubitatamente da man- 
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mente di confondersi, e alla riflessione, col movimento delle 
immagini e delle idee, di turbarsi. 


canza d'osservazione interna, dalla quale i sensisti rifuggono, rannicchiandosi 
nella sola vsservazione esterna. Ma ecco in qual modo nasce loro tanta difli- 
colta. Essi tolgono a fissare colla loro attenzione un concetto universale. In 
questo stato nou possono star lungamente, che non si mella in moto la loro 
immaginazione, potenza molto attiva in tutti gli uomini, e da’ sensisti chiamata 
juasi esclusivamente in atlo, perchè risuscita loro le immagini de’ sensi cpr- 
porei, che sono i soli fonti di loro filosofia. Ora l’immaginazione presenta 
e surroga immagini o fantasmi di cose singolari, e così l’universale che pren- 
devano a contemplare è sfuggito loro interamente d’innanzi. Dall’esperimen- 
tare dunque ch’essi non possono fissar lungamente l’attenzione nel puro 
universale, conchiudono che questo non esiste. Non avverrebbe loro questo, 
se non esigessero di fissare a lungo l’universale, e di formarsene un’imma- 
gine che egli somministrar non può; ma tosto che il pensano, lo conce- 
dessero, ed ammettessero, senza voler applicare ad esso quei modo di con- 
cepire che è solo proprio delle cose corporee e singolari. Quesla fissazione 
del puro universale è poi tanto più difficile, quant’egli è più astratto ; e però 
il concello dell’essere in universale o sia il concelto della verità, come quello 
che richiede più d’ astrazione, è quello altresì da cui si dee più tener ri- 
‘mosse le immagini, e alla cui luce più prontamente assentire. Prevedo io 
liene, che questo sarà il maggior impedimento che incontrerà la mia teoria 
presso ì sezsisti, e gli uomini avvezzi a pensare secondo il metodo di quelli. 
Voglio però far notare, che l’osservazione ch’essi fanno, cioè che non si 
possa a lungo tener ferma la mente sugli astratti, non fu sconosciuta nè 
pure a que’ filusofi che ammisero gli astratti e gli universali nella mente; 
ma questi non lianno tuttavia creduto, che per un somigliante fatto, nascente 
dalla costituzione mista dell’uomo, si dovesse rigettare l’altro fatto degli uni- 
versali. Uno de’ quali certo fu s. Agostino, che del pronto assenso, che si 
dee dare alla verità senz’altre ricerche, parla in questo modo: « Quando tu 
« senti dire, Dio è Verità, non voler cercare che cosa è verità. Poichè tosto 
« Li si affacceranno le caligini delle immagini corporee, e le nubi de’ fantasmi, 
« e turberanno îl sereno, che di primo tratto ti risplendelle, quand’io nominai 
« Verità : quo primo ictu diluzit tibi cum dicerem Veritas » (De Trinit. VII, n). 
Questa osservazione, che l’uomo non può tenersi a lungo in un concetto 
astratto; e ch’egli cerca naturalmente di vestirlo di forme corporee; e che, 
venuti all'ultimo concetto universalissimo della verità, devono appagarsene 
tosto senza più, perchè questo cercare non è che un voler rovesciare di 
novo giù da quell’apice di pensiero a’ corpi prima abbandonati; fu fatta sem- 
pre da’ migliori scrittori. E valgami qui il nome d’un altro, cioè del ce- 
lebre scozzese Giovanni Dups, che con queste parole nel secolo XIV com- 
mentava il passo di sanl’Awoslino: « Quando sì astrae un concetto univer- 
« sale dal singolare, quanto quel ‘concetto è più nniversale, tanlo è più difficile 
« all’intelletto il tenersi a lungo in un tale concetto. E ciò avviene, perchè 
« © un'inclinazione naturale che ci porta a immaginare un singolare quantunque 
« volte noi intendiamo un universale. E per la stessa ragion più a lungo e 
« più facilmente noi possiamo tenerci in un concelto universale, quanto que- 
« sto è più simile al singolare che riluce nell’immagine. Ora essendo i concetti 
« universalissirmi più rimoti dallo stesso singolare, quindi più difficilmente 
« possiamo mantenere l'intelletto nel concetto delle cose più di tutte le altre 
« uniyersali. Ciò posto, nella concezione di Dio sotto il concetto universa- 
« lissimo di verità, non si dee cercare (dice sant'Agostino) che sia la verità, 
a cioè non voler discendere a qualche concetto particolare. — Poichè discen- 
« dendo a un tale concetto, che più s’avvicina e riluce nell’immagine fan- 
« tastica che tosto s'affaccia, si perde quel sereno di verità, cioè quella ve- 
« rità sincera nella quale si percepiva Iddio. Poichè tosto in tale scadimento 
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ARTICOLO XII. | 


L'ERRORE TALORA SI FA MEDIANTE UN AFFRETTAMENTO 
O PRECIPITANZA IN DARE L'ASSENSO. 


1331. L’errore non cade se non in uno stato di mente nel 
quale c’è confusione. (1528 e segg). 

Quando però la mente nostra è venuta ad uno ) stato di quia: 
zione d’idec, la volontà può ancor produrre l'errore; non giù 
fin che dura questa distinzione, ma sospendendo per qualche 
‘istante l'assenso ,. e cogliendo questo mezzo tempo a turbare 
quella serenità e chiarezza, inducendovi intanto del’ turbamento 
e della confusione (ivi). 

Quando poi la mente non è pervenula allo stato di distinzione 
d’idee, e tuttavia la volontà corichiude l'assenso, nasce l'errore 
per un affrettamento o precipitanza di giudizio : del che ora 
dobbiam parlare. 

La volontà che precipita l'assenso, e move l’intendimento a 
chiudere il giudizio prima che abbia rese distinte le idee di cui 
fa uso in giudicando, può far ciò per due motivi: 1° perchè ami 
l'errore, di che ella coglie tosto il momento della confusione 
per abbracciarlo e farlo passare nel proprio animo per verità; 
2° perchè ami di spacciarsi con una pronta decisione, gra-. 
vandole troppo uno stato di sospensione e d'incertezza. 

1532. Delle sette cagioni che hanno potere di produrre in- 
clinazione nella volontà, 1° il bene conosciuto nell’oggetto (1), 
2° la perfezione della cognizione intellettiva, 3° la sperienza 
sensibile, 4° l’immaginazione, 5° le passioni, 6° le abitudini, 
7° l'istinto (1288), le cinque prime producono nella volontà 
un’inclinazione verso o contro l’oggelto, e quindi influiscono a 
farle affrettare il giudizio per amore o per odio dell’oggetto, in 
una parola per amore di ciò che trova nell'errore; le due ultime 
producono bene spesso nella volontà un’inclinazione ad affret- 
tare il giudizio non tanto per amore od odio dell’oggetto del 
giudizio, quanto per Ja pena che l’uomo prova a tener sospeso 
il giudizio, quando un istinto, od un'abitudine di giudicare 
temerariamente lo sollecita ed istantemente lo provoca. 

In fatti la sospensione di giudizio per noi è naturalmente una 


« si viene a percepire la verità contralta, che a Dio non conviene. al quale 
« SOR la verità concepila comunemente e non contralla » (In I Sent. 
D.UI, 

(1) S'intenda per la slessa ragionefanche il male. 


Rosmini, Orig. delle Idee, Vol. III. 14 


t 
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pena fino che la riflessione non c'è n’abbia fatto conoscere la 
necessità, allora solo cominciamo ad andare a rilento nel prò- 
nunziare, - 

1555. Intanto fino dal primo sviluppo della nostra mente un 
istinto ci porta a conchiudere dietro le prime apparenze, senza 
darci pensiero di rendere prima distinte le nostre idee. I qual 
istinto e prodotto, com’ ho toccato altrove , da’ bisogni della 
nostra vita animale, che per Vunità del soggetto mettono in 
inoto tulte le forze di lui, e quindi le intellettive ancora, per la 
propria conservazione. Ora questo istintivo movimento della 
ragione procedendo da’ bisogni sensibili, è naturale che sia av-° 
ventato e frettoloso; chè il senso non conosce indugio, ed è sua 
proprietà essenziale operare con fretta (1). | 

L'uomo dunque comincia per urp istinto ad affrettare i suoi 
giudizî fin dalla culla, e in tal medo acquista un’ abitudine di 
precipitazione nel giudicare, che si ravvisa massimamente nel 
popolo: il qual vizio solo colla coltura, collo studio, o sia con 
una lunga riflessione si corregge (2). 

1534. Ora sia che la volontà venga inclinata a movere l’inten- 
dimento, acciocchè egli consenta in un falso giudizio, dall'amore 
dell’errore e dall’odio del vero contrario; sia che s’inclini a ciò 
dal desiderio di veder prontamente decisa la cosa, e dalla pena 
ch’ella prova a protrarne la decisione; certo è che se la volontà 
non cede a questa inclinazione, l'errore non nasce. Siechè chi 
ama in generale la verità, eziandiochè im particolare non sia 
privo di passioni e d’impulsi contrarî all’equità del giudizio, dee 
munirsi di quella prima regola tra le quattro del Metodo del 


(1) Perchè il senso è portato al suo scopo particolare senza percepir nulla 
fuori di quello, e quindi non ha riguardo a nulla d’estraneo alla sua soddista- 
zione nell’operare. 

(2) Ne’ fanciulli si ravvisa una mirabile rellitudine in giudicare, e così 
pure si trova bene spesso una giustizia e rettezza ne’ giudizî che porta un 
popolo preso complessivamente, se non è turbato dagli agitatori. La retlitadine 
de’ lanciulli nasce dall’essere ancora privi di passioni, o meno a queste soggetti, 
come pure dal non aver essi conlratte perverse abitudini, pregiudizi ecc. 
La rettitudine del popolo nasce dall’essere esente necessariamente da passioni 
raffinate, e dalle meditazioni e sofisterie degli vomini colti, aiutate o alì- 
mentate dai mezzi che hanno i grandi signori. La rettitudine però del popolo 
e de’ fanciulli von impedisce che anch’essi soggiacciano ad errori; da’ quali 
si vedono andare esenli i savî, i quali congiuusero allo studio delle scienze 
la virtù e la pralica delle cose umane. Questi prudenti sono quelli che si 
caulelano maggiormente dagli errori, perchè non gli amano, tenendo. a freno le 
passioni, e contemporaneamente regolando il naturale istinto, che ci porta a 
conchiudere precipitosamente, colla riflessione illuminata dall'esperienza, che 
ha loro insegnato a conoscere il pericolo d’errare; di che fu resa in essi 
abituale la conveniente sospensione del giudizio, e l'esame freddo ed accurato — 
della causa su cui pronunziano. 
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Cartesio , che &Sontro la precipitazione del giudizio, e che a 
me piace d’esporre così: * 

« Si sospenda il giudizio fino che le idee del predicato, del 
subietto c del foro nesso non sono bene distinte e chiare nella 
mente; ma s'adoperi ogni diligenza a renderle distinte e chiare; 
c quando sono rese tali, allora solamente si concluda il giu- 
dizio ». 


CAPITOLO V. 


DELLA PERSUASIONE RIFLESSA DELLA VERITA’ E DELL’ERRORE. 


1559. Dopo aver parlato della persuasione naturale e spon- 
tanea de’ primi principî (1145 e segg.), gioverà ch'io dica alcuna 
cosa della persuasione volontaria e riflessa che forma l’uomo 
in se medesimo, consentendo nella verità o nell’ errore, alla 
quale massimamente conviene il nome e la natura di persuasione. 


ARTICOLO I. 


DELLA PERSUASIONE RIFLESSA IN GENERALE. 


1336. Il detto fin qui dimostra questo fatto, che la persuasione 
riflessa che un uomo acquista d’una opinione, è l'effetto con- 
giuntamente della volontà e della ragione. 

« Questa persuasione è il riposo dell’ intendimento in un 
assenso dato volontariamente ad una proposizione » 

La volontà move l’intendimento, e questo, quasi direi inve- 
stito dalla forza della volontà, aderisce ad una proposizione e 
S'acquieta in essa: così nasce questa persuasione. 

1337. Quando la proposizione è formalmente falsa, la per- 
suasione è più opera della volontà che dell’intendimento. La vo- 
lontà, bramandola, 3’àpprofitta di quel poco di confusione che 
rimane nelle idee, per ispingere l’intendimento ad una credenza, 
di cui egli non vede distinta la falsità; quindj con leggerezza 
crede ad approva: il falso confuso e scambiato pel vero. Ma non 
sarà disutile riandare i diversi gradi ne’ quali entra l’opera della 
volontà a produrre la persuasione ne’ varî casi ne’ quali l’uomo 
dà l'assenso. 
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ARTICOLO Il. t 


DELL'EVIDENZA, E DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITERIO 
DELLA CERTEZZA NE' PRINCIPÎ. 


1358. L’apprensione e l’assenso a’ primi principî non è libe- 
ro, ma necessario. 

L’apprensione è naturale, che è la natura quella che la fa in 
noi: l’assenso poi che noi irresislibilmente loro diamo viene 
determinato dalla loro evidenza. 

1559. L’evidenza nasce dall’universalità e necessità dell'idea 
dell'essere, ove sono i primi principî radicati: non potendo 
esser la cosa in altro modo da quello che accenna la detta idea, 
che comprende in sè ogni possibilità, ed è la stessa possibilità. 
Ora secondo quest'idea, perfeltamente semplice, come secondo 
Ja suprema regola logica, la mente dee formare tutti i suoi giu- 
dizì, non solo veri, ma ancora falsi, senza però che la falsità di 
questi dipenda punto da quella regola infallibile, ma solo dal 
mal uso che il soggetto fa di quella regola. . 

1340. La parola cvidenza però merita qualche altro dilucida- 
mento, chè è parola di cui molto s’abusò, e fu tolta in diversi 
significati. i 

A questo abuso, e a questa incerlezza de’ filosofi sul signifi- 
cato della parola cvidenza, condusse in parte la sua etimologia, 
Ja quale non esprime che una chiara visione o percezione, Ora 
una semplice visione o percezione non è più che un fatto con- 
tingente; e non si vede come ciò che è contingente e accidentale 
possa esigere un assenso necessario; non mancarono anzi de' 
filosofi che dissero avervi un’evidenza fallace, ed una evidenza 
veritiera, e credettero di dover dimandare qual sia il criterio 
dell’evidenza. 

In vero, la chiara visione d’una cosa in generale non racchiude 
in sè ancora un giudizio: e tra la visione e la cosa veduta corre 
una così sostanziale differenza, che portando noi giudizio sulla 
‘ cosa veduta dietro la sola visione di lei, questa ci potrebbe 
ingannare, e la visione sebben chiara, sebbene cvidente, esser 
fallace, cioè atta a farci creder la cosa diversa da quella che è. 

Per levare dunque questi equivoci, pe’ quali si trasforma 
l’evidenza intellettiva in una semplice visione simile a quella della 
vista esterna, conviene senza dubbio dichiarare la natura della 
evidenza intellettiva, c dimostrare che essa non racchiude solo 
il concetto d’ una chiara apprensicene della cosa, ma ancora il 
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concetto di un’apprensione necessaria. Ecco dunque la definizione 
che noi ‘diamo dell’evidenza intellettiva: 

« L'’evidenza intellettiva è l’apprensione della necessità della 
proposizione ». 

Intesa in questo modo l’evidenza intellelliva, non cì presenta. 
solo il fatto della percezione, ma di più la ragione che. produce 
irresistibilmente il nostro assenso e determina il nostro giudizio : 
e questa ragione, che ha in sè l'evidenza intellettiva, è la neces- 
sità della proposizione a cui sì assente. 

1341. Ora la persuasione dell’evidenza intellettiva ne’ primi 
principî è massima dalla parte dell’intendimento, e si sottrae 
alle forze della libertà umana, la quale, come abbiamo già prima 
detto, non vale ad oppuguare la natura, nè può negare ciò che: 
l’intendimento vede necessariamente. 


‘ ARTICOLO III. 


DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO DELLA CERTEZZA 
NELLE CONSEGUENZE. 


1342. L’evidenza intellettuale è sempre una necessità veduta 
dall’intendimento in una proposizione (1338 e segg.) 

Le prime proposizioni sono d’una tale necessità che non si 
può a meno di sentire. 

Ma c'è una quantità di proposizioni. di conseguenza, le quali 
non mostrano in sè alcuna necessità: per queste ngn v’ ha egli 
dunque alcuna evidenza intellettiva? . 

Non si può rispondere a questa dimanda, senza veder prima 
in che consista l'evidenza delle proposizioni di conseguenza. 

« L'evidenza intellettiva delle proposizioni di conseguenza si 
ha quando esse si vedono nei principî», cioè quande si vede 
chiaramente il nesso della proposizione di conseguenza col 
principio supremo, e si vede che se la proposizione fosse falsa, 
falso sarebbe il principio supremo ove falsità non si può 
pensare. 

1345. Ora la proposizione di conseguenza può essere conte- 
nuta nella proposizione suprema e per sè evidente in due modi, 
cioè 1° o per la sua stessa natura e null’altro, 2° ovvero, dato 
un fatto, una condizione contingente. Nel pritvo caso la pro- 
posizione ha una necessità e quindi un’ evidenza «podittica ,. 
nel secondo caso la proposizione ha una necessità e quindi una 
evidenza ipotetica. Dichiariamo ciò con degli esempi. 

Questa proposizione, «In questo istante io devo movermi @ 
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star fermo », è di quelle che si chiamano proposizioni necessarie. 

‘« Io mi movo », è di quelle proposizioni che si chiamano 
contingenti, perchè è possibile l'opposto. 

E così queste due proposizioni sono bene denominate fino 
che si considerano in astratto come proposizioni possibili: 
ma se noi le consideriamo altualmente in un soggetto, il quale 
Ha dato l'assenso ad entrambi ‘quelle proposizioni, in tal caso 
dico che la certezza che ha questo soggetto di entrambi quelle 
proposizioni inchiude egualmente una necessità; ma per la 
prima, una necessità apodittica, per la seconda, una necessità 
ipoletica: e quindi quelle proposizioni, unite all’assenso ragio- 
nevole dalo ioro, diventano necessarie ambedue, ma fa prima 
apoditticamente, ta seconda ipoteticamente. 

Sintende meglio quanto dico, se l'assenso dato alla necessiti 
di quelle due proposizioni s’esprima nell’annunziarle. Esse al- 
lora si trasformano in quest’ altre: | 

« Sono certo che in questo istante io devo movermi o star 
fermo ». i 

« Sono certo che io. mi movo ». 

1344. Iu ambedue queste proposizioni s'esprime la certezza. 
Onde viene questa certezza? 0/0 

La certezza non viene mai da altro che da una necessità. 

La necessità di dar l'assenso alla prima è la necessità asso- 
luta della propgsizione, nella quale si vede non potersi pensare 
cosa diversa da ciò ch’ ella annunzia; chè nen si danno che due 
casi contrarî@ossibili, del moversi e dello star fermo; quindi ella 
racchiude in sè tutte le possibilità, il che costituisce la necessità 
apodittica, ed è un caso del principio di cogrizione. 

La necessità di dar l’assenso alla seconda proposizione non 
nasce dalla proposizione stessa, che non ha nulla in sè di neces- 
sario; ma nasce da un fatto sottinteso, cioè dalla coscienza che 
ho di movermi, e dall’immediata e naturale percezione che fa 
il mio intendimento di ciò che passa nella coscienza (1). 


(1) Quindi gli antichi dicevano che la cognizione intellettiva versa sempre 
intorno a’ necessari: Zrniellectus, dice Aristotele, et sapientia et scientia non sunt 
contingentium sed necessariorum (VI Eth. c. vi). E s. Tommaso dice, che le 
cose su cui versano le scienze, sono.bensi talora conlingentli, ma non le scienze 
stesse, cioè le ragioni universali colle quali si considerano le cose contin- 
genti: Nihil enim, dic’egli, est adeo contingens quin in se aliquid necessariuni 
habeat. Sicut hoc ipsum quod est Sortem currere, in se quidem contingens est, sed 
habitudo cursus ad motum est necessaria. Necessarium cnim est Sortem moveri, 
si currit. E poì mostra che l’elemento necessario nelle cose contingenti vieuc 
dall’intelletto, il quale le considera sempre in relazione co’ suoi concelti 
universali (S.I, Lxxxv4, 111). 
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Dato dunque il fatto della percezione intellettiva del movi- 
mento, il movimento è innegabile, perchè è un elemento del 
fatto stesso (1158 e segg.). . 

Se il mio movimento potesse non essere, quando intellettiva- 
mente lo percepisco, non sarebbe e sarebbe nello stesso tempo: 
mediante dunque il fatto della percezione, quella proposizione 
per sè contingente diviene necessaria, e si rende un caso parti- 
colare del principio di contraddizione. 

Si può dunque conchiudere, che la certezza apoedillica è 
quando la necessità della proposizione, che costituisce Ta sua 
evidenza, deriva unicamente dalla forma della verità, o sia da’ 
primi principî, senza bisogno d'altro: e che la certezza ipotetica 
deriva da’ primi principî ‘applicati ad un fatto contingente della 
coscienza. 

1549. La persuasione delle proposizioni dedotte è grande 
quando esse si vedono ne’ principî; ed è prodotta in tal caso 
assai più dall’intendimento che dalla volontùì. Ma però quanto 
più la deduzione è lunga, e la certezza dipendente da più fatti 
contingenti, tanto più la volontà ha campo d’imporre all’inten- 
dimento che sospenda l’assenso, e di turbarlo nella sua vista 
confondendo le sue idee. 
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ARTICOLO IV. 


STATO DELLA MENTE NELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL PRIMO CRITERIO 
DELLA CERTEZZA, DESCRITTO 
DALL'AUTORE DELL'ITINERARIO E DA S. Tommaso. 


1346. Lo stato della mente che è in possesso della verità 
mediante il primo criterio della certezza, e che attualmente la 
vede, dee esser bene descritto; perchè la descrizione di questo 
Stato è finalmente il criterio pel quale non solo l’uomo è certo, 
ma anche, riflettendo sulla sua certezza, sa di esser certo, e il 
dice e ridice a se medesimo; il che reca una conferma ed un 
appagamento interiore più pieno, che compie e rende immo- 
bile la persuasione della verità. 

1347. Quelli che non hanno bene distinto tra la copia 
diretta (1) e la riflessa, ma, ommettendo di considerare la prima, 
non videro e non conobbero che questa seconda, parlarono 


(1) Diretta relativamente sì può chiamare anche una qualunque cognizione 
(foss’ella per sè riflessa) quando si considera rispetto ad un’altra riflessione 
fatta sopra di lei. 
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del criterio della certezza parzialmente; e in luogo di .dare 
il vero criterio universale, diedero il criterio parziale della 
certezza riflessa, cioè si occuparono a descrivere senza più lo 
stato della mente che si trova già in possesso della certezza, 
senza riflettere, che se la mente è già in possesso della certezza, 
essa deve aver usato un criterio precedente, e perciò la de- 
serizione dello stato della mente in possesso della certezza non 
può costituire che un criterio valevole per la ri/lessione mediante 
il quale noi avvertiamo il precedente nostro possedimento della 
certezza e lo confermiamo a noi stessi. 6 
1348. Questi filosofi poi descrivendo un tale stato della 
mente, si contentarono di ricorrere all’evidenza, e quindi dis- 
sero che l’evidenza era il criterio della certezza. 
Ma i varî significati della parola evidenza diedero cagione a 
molte liti tra i filosofi. Conveniva, affinchè queste cessassero, 
trovare il carattere dell’evidenza intellettiva, ed evitare con ciò, 
che si confondesse l'evidenza de’ sensi coll’evidenza dell’inten- 
dimento, come si fece ne’ nostri tempi, impiccioliti da’ sistemi 
de’ materialisti e de’ sensisti. 
Non così equivocamente troviamo che descrivano lo stat 
della mente in possesso della certezza i maggiori tra gli sco- 
lastici. Ci valgano d’esempio l’autore dell’/tincrario e s. Tom- 
maso. Essi fissarouo il carattere dell’evidenza intellettiva nella 
necessità della cosa; o sia nell’intuizione dell'impossibilità del 
contrario, e collocarono un tale stato della: mente nel veder 
chiaro ch’ella fa, siccome la cosa pensata 7MPOSSIBILE EST 
ALITER SE HABERE (1). de 
Ora, descritto con questa formola lo stato della mente in 
possesso della certezza mediante l’uso del primo criterio, siamo 
pervenuti all’ullimo anello, all’ultima proposizione, della quale 
non è lecito il cercare un’altra ragione, un altro criterio (2). 


(1) Ecco tutto il passo dell'Ztinerario, nel quale si descrive lo stato della 
mente in possesso dell’evidenza intellettuale mediante il primo criterio: Tuzc 
intellectus noster dicitur veraciter comprehendere (propositiones) cum certitudina- 
liter scit illas veras esse: ct hoc scire est scire: QUONIAM NON POTEST 
FALLI IN ILLA COMPREHENSIONE, scit enim quod veritas illa NON PO- 
TEST ALITER SE HABERE. Scit igitur ceritatem illam esse incommuta- 
bilem (Itin. mentis etc. 111). San Tommaso caratterizza pure colla nota della 
necessità Vevidenza intellettiva con queste parole: scire eswcausam rei cogno- 
scere, si quoniam IMPOSSIBILE EST ALITER SE HABERE (De Venit. Q. X, 
art. x). 

(2) Chi cercase il criterio della evidenza intellettiva , cercherebbe cosa 
impossibile, chè quest’allro criterio o avrebbe l’evidenza intellettiva, © 
no: se non l’avesse, a nulla varrebbe; se l’avesse, saremmo ricaduli nello 
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ARTICOLO V. 


DELLA PERSUASIONE PRODOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO DELLA CERTEZZA 
E PARTICOLARMENTE DALL'AUTORITÀ. 


1349. La certezza che s’acquista col criterio estrinseco non 
consiste nella vista dell'ultima ragione o della necessità della 
proposizione, ma nella cognizione d’un segno certo della pro- 
posizione, siccome sarebbe l’autorità. 

Sull’asserso, che produce la persuasione di questa certezza 
in noi, ha più luogo l’azione della volontà, che sull’assenso 
dato alla vista di un’intrinseca necessità della proposizione. 

1350. Tuttavia quando il segno è certo, e certa la sua con- 
nessione colla proposizione segnata, induce necessità nell’in- 
tendimento ad assentire. Ma la volontà può cor facilità togliere 
la chiarezza di quel segno e di quel nesso, e produrre confu- 
sione nelle idee, nel quale stato di confusione l’intendimento 
investito dalla volontà può facilmente sospendere o negar anco 
l'adesione e l'assenso. 

Quindi se la persuasione nasce da un'autorità infallibile, 
la certezza’ può essere pii®forte rispetto alla persuasioue e 
- adesione dalla parte della volontà, che non sia la certezza de’ 
primi principî: ma non così dalla parte dell'intendimento, il 
quale è più necessitato dalla vista de’ primi principî, che non 
sia dall’autorità anche infallibile (1). . si 


stesso criterio primo, idem per idem. Qoindi ottimamente la Scuola a questo 
proposito dicea: Rutio non est querenda eorum quorum non est ratio. Jo. Duns, 
Quodl. q. XVI. 

(1) L’assenso è un prodotto di due cause, 1° della forza del motivo che deter- 
mina l’intendimento, 2° e della forza della volontà. La volontà agisce più aper- 
tamente dell’intendimento nel produrre la fede cristiana, e dall’esser quesl’o- 

era della volontà acquista la natura di virtù. L’intendimento all’incontro è più 
immediatamente determinato all’assenso da’ primi principî, che dall’aulorità 
infallibile. Per ben intendere quanto sieno solide queste distinzioni conviene. 
aver presente la differenza tra la certezza e la verità. Certo nella verità non cì 
sono gradi, poichè è semplice ed immutabile. Ma la certezza è la verità da 
noi percepita, ossia « è una persuasione ferma e ragionevole conforme 
alla verita ». Nella percezione nostra dunque della verità , nella nostra 
adesione, persuasione, può assegnarsi un grado di maggiore intensione e -fer- 
mezza: quindi nella certezza si possono assegnare de’ gradi, non dalla parte 
della verità, ma dalla parte dell’atto delle nostre potenze. Questa dottrinà è 
insegnata dai due savî italiani che tante volte abbiamo citati, l'uno de’quali, 
cioè s. Bonaventura, paragona la certezza della fede colla certezza della ra- 
gione nel modo seguente: DE CERTITUDINE ADHA:SIONIS (che è quanto 
a dire rispetto alla volonià) verum est fidem esse certiorem scientia philosophica. 
Si autem loguamur de CKRTITUDINE SPECULATIONIS , qua quidem respicit 
ipsura intellectum (e non la volontà) et nudam veritatem, sic concedî potest quod 
major est certitudo in aliqua scientia, quam in fide, pro eo quod aliquis potest 
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ARTICOLO VI. 


DELLA PERSUASIONE DE’ PRIMI PRINCIPÎ DEDOTTA DAL CRITERIO ESTRINSECO. 


1551. Contenendosi i primi principî nello stesso criterio 
supremo della certezza, hanno una evidenza intellettiva o ne- 
cessità intrinseca, che fa forza alla ragione d’ogni individuo, e 
Vinduce una persuasione indeclinabile, i 

Ma questi primi principì possono essi provarsi anche col 
criterio secondo ed estrinseco? o per dir lo stesso in altre 
parole, oltre Ja necessità intrinseca, che rende i primi principî 
intellettivamente evidenti, si dà anche un segno certo che li 
contraddistingua, col quale, fosse anche solo, si possano cono- 
scere da tulti gli altri. 

La domanda nel primo aspetto sembra assurda; chè il segno 
certo, come noi abbiamo detto ,.non può esistere, se prima 
non.si fa uso de’ primi princip' per riconoscerlo come tale. 

Tuttavia esaminandola meglio, si trova ch’essa non è al tutto 
priva di senso, ove bene si tenga presente la distinzione tra la 
cognizione diretta e la riflessa. 
| La riflessione è quella sola operazione che va svago a 
turbamento e confusione, e perciò vi s’intromette l'errore. Ora 
noì possiamo negare per riflessione quello che’ conosciamo 
direttamente; e questo è il caso degli scettici. Essi negano i prinvi 
principî con una operazione che appartiene alla riflessione, 
mentre è impossibile che non ne abbiano una cognizione diretta, 
e che non usino di questi stessi principî per negarli, come usar 
devono di essi per qualsivoglia altro loro pensiero. 

Ma i principì primi, ammessi necessariamente da ciascun 
uomo, sono ammessi per conseguente da tutti. Quindi la con- 
sensione di tutti gli uomioi in essi è ciò che forma il senso 
comune, un segno di quei principî. Fu per questo che noi 
dicemmo il senso comune essere un'ottima regola per quelli 
che sono giunti ad aver la mente così confusa e la riflessione 
così turbata da credere di dubitare de’ primi principî. , 

Questa regola però è un caso particolare del criterio estrin- 
‘ secò e secondario della’ certezza, e rispetto a’ primi principi 
non. vale già per la loro certezza in generale, ma vale per la 


aliguid per scientiam ita certitudinaliter nosse quod nullo modo radere nec in 
corde suo ullo modo contradicere potest, sicut patet in cognitione dignitatum e! 
primorum principiorum (In HI Sent. D. XXIII, art. 1,-q. 4). E può vedersi la 
stessa dottrina proc dall’altro savio, 8. Tommaso d’Aquino, nell'opera 
De Veritate Q. X, art. n. 


ld 
I 219 
loro certezza rispetto alla cognizione riflessa: è una regola 
colla quale si può fermare e accertare la cognizione riflessa 
de’ primi principî, e discernere questi colla riflessione da tutti 
gli altri. 

1552. E si avverta attentamente, che la consensione del ge- 
nere umano non si può chiamare un senso comune se non nel 
caso ch’essa sia prodotta dalla verità. Poichè sebbene una verità 
prima ed essenziale all'uomo deva produrre indubitatamente 
l’effetto della consensione comune in esso, tuttavia non è 
intrinsecamente ripugnante che un simile effetto possa venir 
prodotto alcuna volta anche da un errore, chè degli uomini 
tanto l'individuo, quanto la massa è fallace. E quand’anco questo 
caso al tutto non si desse (1), tuttavia non ripugna intrinseca- . 
mente alla natura umana. . o 

Come dunque diciamo noi che il consenso generale degli 
uomini può far discernere all'uomo traviato quali sieno i primi, 
principî? e che quindi quel. consenso può chiamarsi un cri- 
terio atto a servir di guida alla riflessione? Ecco in che modo. 

1355. Nell'uomo che ha la riflessione turbata e coufusa, i 
primi principî sono tuttavia veduti chiaramente colla cognizione 
diretta: non sono in lui spenti mai. Ora io dico che questo 
lame, che in lui sempre vive, de’ primi principî, si può far visi- 
bile, si può ricondurre sotto lo sguardo distratto altrove dello 
scettico, coll’aiuto dell’autorità degli altri uomini. Non è dunque 
l'autorità sola degli altri uomini che costituisca il criterio della 
riflessione pe’ primi principî; ma sì bene è il lume di questi 
principî non mai spento che viene aiutato e rinforzato da quel- 
l'autorità, la quale sola non potrebbe formare alcuna prova, o 
più tosto è l'occhio dell’uomo che viene raddrizzato a vederli. 

Per tal modo l’uomo che si giova dell’autorità del genere 
wmano per certificarsi de’ primi principî, con quel lume che gli. 
rimane, sa restringere quell’autorità, che tante cose vere © false 
gli dice, tanti principî e tante conseguenze gli propone; e può 
discernere, se pur vuole, que’ casi ne’ quali ella a’ primi principì 
suffraga, da tutti gli altri; e così può fissare come principî que 


(1) Questo caso non si da nel fatto, ma non già per virtù essenziale del- 
l'umanità, ma perchè il lume della rivelazione nol permise. Per altro si di 
bensì questo, «che un uomo ada trovare in un medesimo errore tutti quelli 
co’ quali egli parla e può parlare in vita sua », e quindi che non abbia mode 
alcuno di conoscere che cì sono altri uomini, o pute che verranno altri temp: 
ne’ quali si opinerà diversamente. A molti schiavi dell’antichità , e a molti 
de’ tempi moderni presso gl’infedeli era ed è impossibile trovare pell’autorita 
degli uomini come sgannarsi da molti errori. 
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soli, che.oltre ad essere dalla autorità del genere umano auto- 
rizzati, trovano nella sua mente un’armonica corrispondenza, 
una testimonianza che serve ad interpretare l’autorità, come 
l'autorità reciprocamente INICEDEERRZE e illumina quella interiore 
testimonianza. 

L’autorità dunque del genere umano non forma da se sola il 
criterio della riflessione della quale parliamo; ma essa con quel 
rimasuglio, per dir così, di ragione che all’uomo traviato rimane, 
a cui viene in succorso come ausiliaria, forma insieme un solo 
criterio, una sola regola della verità. 


ARTICOLO VII. 


DELLA PERSUASIONE CHE Sl PUÒ AVERE DELL’ERRORE. 


1354. La persuasione che si può avere di un errore è più 
‘opera della volontà che dell’intendimento : il contrario di ciò 
che abbiamo detto delle varie maniere di persuasioni indicate 
fin qui, venienti dalla verità della cosa conosciuta o coll’intrin- 
seco o coll’estrinseco principio della certezza. 

1356. Nel caso che la verità sia quella che produce la per- 
suasione, la verità ha una forza in sè di determinare l’inten- 
dimento. 

Ma quando ci persuadiamo del falso, ci persuadiamo di ciò 
che non ha in sè virtù di determinare l’intendimento, perchè 
non ha esistenza: chè il falso non esiste. La verità cioè esiste 
in sé, e nella cognizione diretta; ma il leo è ciò appunto che 
nella cognizione diretta non si trova nè PERI CRsainCulo nè vir- 
tualmente. 

Il falso duhque, come abbiam detto, è sempre una cogni- 
zione finta. Ora una finzione è creata dalla volontà, la quale 
move l’intellelto confuso, e questo cedendo alla mozione di 
quella, fissa per vero il falso, e se ne forma un idolo. 

Questo falso dunque fissato dall’intendimento è un'entità pura- 
mente mentale, come tulte le finzioni: e tale operazione appar- 
tiene alla facoltà del verbo, o sia del giudizio. Perciò gli errori 
sì possono acconciamente chiamare altrettante parole false 0 
menzogne interiori. 

1356. Non è però che le entità mentali create dalla mente 
per sè sieno false; ma false diventano 1° quando l’uomo non le 
considera come mentali, ma le prende come esistenti in sè; 
2° quando l’uomo le prende sì per mentali, ma giudica che ab- 
biano un fondamento nella cognizione diretta, che pur pon hanno. 
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1357. Per altro l’entità mentale mostra sempre la limitazione 
della mente umana, chè è un modo di concepire mal corrispon- 
dente alla natura della cosa concepita. In questa parte l’anti- 
chità ha riconosciuto un elemento soggettivo nelle cognizioni ; . 
ma osservò, ch’ esso non inganna necessariamente l’uomo, 
nè reude false le sue cognizioni; perchè l’uomo ha un intendi- 
mento universale, pel quale egli sa conoscere che quell’ele- 
mento è soggettivo, e non è costretto a prenderlo per oggettivo, 
ne] che solo ci sarebbe il falso (1). 

.1358. L’errore dunque può avvenire in due modi: 

1° O si-forma un’entità dall’intendimento, dichiarandola men- 
tale mentre non è, come nella proposizione: «Si dà un effetto 
senza causa ». In queste specie d’errori manca l’entità ideale e 
mentale. 

2° O si forma un'entità mentale dichiarandola cosa reale ed 
estrinseca, come « Vive Maurizio », nel mentre ch'egli è pur 
morto. In questa specie d'errori manca l’entità estrinseca o 
realità. i | ; 

L’errore dunque è uno sforzo di vedere coll’intendimento 
un’entità dove noo è, o diversa da quello che è: il termine dun- 
que dell'intendere in tale operazione dà nel vano, nel nulla (2). 


(1) San Tommaso distingue 1° l’atto o modo d’intendere , il quale appar- 
tiene al soggetto e si conforma al soggetto, 2° e l’oggetto dell’ intendere, il 
quale è indipendente dal soggetto. Noi, a ragione d’esempio, intendiamo le 
cose materiali con un atto semplice e immateriale, ma non attribuiamo mica la 
semplicità e l’immaterialità alla cosa intesa. All’opposto noi intendiamo Iddio 
con atti moltiplici, ma non attribuiamo a Dio per questo la moltiplicità: perciò 
l’intendimento nostro sa distinguere, appunto per la sua urirersalità, ciò che ag- 
giungiamo noì, soggelto, nel modo dell'intendere, e ciò che appartiene alla cosa. 
Quindi la cosa conosciuta non è alterata dal soggelto conoscente, non si rende 
soggettiva: ma soggettivo riman solo il modo, o l'atto dell’intendere. Questa eccel 
lente distinzione basta a distruggere lo scellicismo crilico. E si vede che il Crili- 
cismo non si fonda che in una confusione d’idee, mescolando insieme il modo 
o atto d’intendere , coll’oggetto inteso: cose che erano già state tanto bene 
distinte dai nostri padri. Ecco le parole dell'Aquinale: Mon cnim.intellectus 
MODUM quo intelligit, REBUS attribuit INTELLECTIS, sicut nec lapidi imma- 
terialitatem, quamvis cum immalcrialiter cognoscat. E quindi delle proposizioni 
che si fanno intorno a Dio dice: Si qua est diversitas in compositione, ad intel- 
lectum referatur (cioè questa diversità è un clemento soggettivo che mette il 
soggelto nelle proposizioni ); uzitas vero ad rem intèllectam. Ét ex hac ratione 
quandoqua intellectus noster enuntiationem de Deo format cum aliqua diversitatis 
nota, praposilionenn interponendo, ut cum dicitur, Bonitas est in Deo : quia in hoc 
designatur aliqua diversitas, qua competit intellectui (al soggetto), et aligua unitas, 
quam oportet ad rem referre (all’oggetto). C. G. I, xxxvi. 

(2) Noi abbiamo distinto tre maniere di persuasione: 

1° Quella che viene a noi dal primo criterio, che mostra una verità intrin- . 
na alla proposizione a cui si assenle : e in produr questa, opera assai l’inten- 

imento. 

2° Quella che viene dal secondo crilerio, che mostra esser vera la propo- 


‘ 
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ARTICOLO VIII. 


CONTINUAZIONE, 


1359. N perchè la persuasione nell'errore è fittizia: è un’o- 
pera tutta dell'attività dell’uomo, uno sforzo contro natura, un 
tentativo della volontà a seduzione dell’intendimento, che per 
sè dalla sola luce della verità è attratto e determinato. 

Senza che, essendo la cognizione diretta sempre vera ed in- 
distinttibile, la persuasione dell’errore non è che nella rifles- 
sione, operazione che si sopraggiunge, per così dire, alla na- 
tura umana: nel fondo quindi della mente giace sempre la verità; 
ed alla riflessione sta sempre innanzi, atto ad esser veduto, 
il foncamento della verità, e quindi n’ ha forse sempre il so- 
spello. i 

1560. L’errore dunque non è che superficiale, e non possiede 
mai l'intimo della natura dell’nomò. Per quanto la persuasione 
dell’errore sia profonda, ella è per lo più piena d'’esitazioni; 
ripullulano i dubbî che pareano assopiti, e una misteriosa în- 
quietudine non abbandona forse mai interamente gli uomini 
dall’errore occupati, sebbene l’inquietudine non abbia in sè 
vigore di convertirli alla pace della verità. 


sizione a cui si assente, ma non ci mostra questa verità come intrinseca in 
essa, ma per un segno certo ce n’avvisa, come sarebbe per una autorità infal- 
libile: e a produrre questa persuasione opera meno che nella prima l’intendi- 
mento, e più la volontà. ea 

3° Quella che viene dall’errore; e a produr questa ha Ja principale azione 
la volontà, a cui l’intendimento con una certa sua funzione ubbidisce, e non 
viceversa. 

S. Agostino trattò di questi tre generi di persuasione. nell’operetta che 
intitolò De utilitate credendi , e chiamò queste tre persuasioni intendere, cre- 
dere e npinare. Ecco com' egli mette a confronto questi lre stati dell'animo 
umano rélalivamente alla persuasione: « Tre cose sone nell’ animo umano, 
« finitime tra loro, e tuttavia degnissime di distinzione, intendere, credere, 
« opinare. Delle quali cose per sè considerate, la prima (cioè l’ intendere) è 
«sempre immune da vizio, la seconda (cioè il credere) è talora di vizio 
« macchiata, la terza poi non è mai senza vizio. — L’intendere noi il dob- 
« biamo alla ragione, il credere all’ autorità, l’opinare all’errore. Ma ciascuno 
« che intende, anche crede (cioè ipsi veritati credit, come dice più sotto); 
« crede anche ciascuno di quelli che opinano; ma nessnno di quelli che opi- 
« nano intende ». Di che si vede che, secondo questo padre della Chiesa, 
l’errare è una mancanza d’intendere, è una privazion di sapere; e la cogni- 
zione alì’opposto s’immedesima colla certezza, 


ARTICOLO IX. 
L'ERRORE È SEMPRE UNA IGNORANZA. 


1361. Coll’errore il mio intendimento non termina.nella ve- 
rità, ma in un oggetto finto privo d’entità (1354 e seg.). Quindi 
dicea che il termine dell’intendimento nell’errore per sè è un 
nulla. L’intendimento dunque coll’errore non acquista una co- 
gnizione, ma d’una cognizione resta privato: chè non ha alcuna 
entità ciò in cui egli termina, sebbene egli creda che Pabbia: non 
vede nulla, ma dice di vedere; mente insomma a se stesso: tale 
è la vana scienza degli erranti. | 

1562. Ella è sempre ignoranza; se non che mentre Valtra 
iguoranza è una semplice negazione di sapere,.lerrore a quella 
negazione di sapere aggiunge lo sforzo dell’intendimento mosso 
dalla volontà, a fine di prodursi un essere vano che tenga Inogo 
dlel sapere che manca, e dare ad intendere a se stesso di sapere. 
Non sapere, e dire a se stesso di sapere, è una menzogna del- 
l'orgoglio: dunque ogni errore formale è una operazione secreta 
ilell’orgoglio: ed ogni errore è essenzialmente orgoglioso (1). 

A questa specie di negazione di sapere gli antichi, per di- 
stinguerla dalla semplice ignoranza, davano con proprietà il 
nome di privazione. | 


. 

(1) Questa osservazione è di sant'Agostino, che sa tanto bene spiare nei 
IIoroli del cuore umano. « Opinare » egli dice ( e questa parola opinare a lui 
vale il medesimo che essere nell’ errore), « opinare è vituperevolissimo per 
« duc ragioni: perchè colui che è persuaso già di sapere ( com’ è quegli 
«che ha |’ errore ), non può imparare nè pur ciò che altramente imparar 
« polrebbe : e perche la temerità per se stessa, è segno d’animo non bene 
« affetto, — E perlanto viziosa credulità quella di coloro che opinano di sapere 
« ciò che non sanno» (De util. cred. XI). Anche s. Tommaso chiama la pro- 
sunzione mater erroris (C. G. 1, v). A chi dunque appartiene il rimprovero di 
credulità? a quelli soli che errano. Mal si guardano dal vizio della credulità , 
quelli che presumono di nulla credere: chè costoro sono creduli all’errote, nel 
che sole , secondo i grand’ uomini citati, consiste propriamente la viziosa 
«redulità. | 
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PARTE QUINTA. 


CONCLUSIONE. 


CAPITOLO I. 


ILLUSTRAZIONE DELLE DOTTRINE ESPOSTE, COLL’ ANALISI 
CHE FA S. AGOSTINO DELL'’ERRORE DE’ MATERIALISTI. 


. 1363. Sant'Agostino analizzando l’errore de’ materialisti mo- 
stra conr’egli non sia che una privazione di sapere. Cioè quando 
il materialista dice a se stesso che l’anima propria è corpo, non 
è ch'egli sappia che tal sia, ma solo reputa (1). 

Si distingua dunque l’operazione che fa la mente quando ve- 
ramente sa che una cosa è così, da quella operazione nella 
quale Ja mente reputa che sia così. 

Quest’operazione seconda, che dicesi reputare, opinare o 
credere che la cosa sia così, senza saperlo, è quella che è sog- 
getta all'errore. Quando la cosa non è come si reputa, c'è l’o- 
pinione falsa, o sia l'errore. 

1364. E di somma importanza il cercare « come mai la 
mente, non avendo la scienza d’una proposizione, tuttavia le 
dia l'assenso dicendo d se stessa di sapere ciò che non sa ». 

E c'è di più: non solo la mente errando dice di sapere ciò 
che non sa, ma dice ed opina il contrario di ciò che sa, come 
nel caso de’materialisti. Sant'Agostino pretende che la natura 
spirituale dell’anima sig nota naturalmente ad ogni uomo pel 
testimonio della coscienza (2). Nasce dunque la dimanda, «Come 
l’uomo dice d’avere un’anima corporea, mentre sa per la sua 
coscienza d’averla spirituale ? » 

1565. C'è contraddizione nell'uomo materialista: 1° da una 
parte egli ha una cognizione intima dell'anima propria come 
vivente, senziente e intelligente , 2° dall'altra ha un'opinione 


(1) Cum ergo, verbi gratia, mens aîrem se putat, acrem intelligere putat, se 
tamen intelligere scit: aerem se esse non SCIT, sed PUTAT. De Trinit. X. 

(2) Sant'Agostino prova a lungo nel libro X della Trinità, che ogni uomo 
sa per testimonio della propria coscienza di vicere , di sentire e d'intendere, e 
che il saper questo solo è conoscere l’anima propria, soggetto, che vive, 
senie ed intende. L’errore paj nasce nell’aggiungere che sì fa a questa co - 
gnizione qualche cosa d’elerogeneo, e non dalo dal testimonio interno della . 
Coscienza , ma da’ sensi esteriori, che non percepiscono l’anima, ma solo i 
corpi. Sanl’Agostino dunque ammelte l’osservazione interna come fonte legit- 
timo della cognizione dell’anima. 
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che l’anima propria sia corpo. Questa contraddizione non si 
spiega se non mediante la distinzione tra le due funzioni del- 
l’anima, 1° l’apprensione della verità, fonte della cognizione 
diretta, 2° la riflessione, fonte della cognizione ri/lessa. L'uomo 
per cognizione diretta, somministrata dall’intimo suo sentimento 
e dalla coscienza, conosce la natura spirituale intellettiva del- 
l’anima; ma, lasciata da parte questa cognizione intima, con un 
altro atto dell’intendimento cerca che cosa sia l’anima, come se 
non lo sapesse e dichiara l’anima materiale, disconoscendo la 
veta cognizione che pur ne ha. | 

1366. E qui s. Agostino si fa la difficoltà, « Come dunque c’è 
il precetto di conoscer se stessi, se l’anima già naturalmente si 
conosce ? » Risponde: « Quel precetto impone che l’anima 
pensi a se stessa, ut se ipsam cogitet; poichè altro è il nor co- 
noscersi, altro il non pensare a se stessa »: si può conoscersi 
senza pensarvici, cioè senz’attualmente riflettere a ciò che si 
conosce (1). | 

1367. Ma per quai passi la ri/lessione può turbarsi a segno, 
da venire nella opinione che l’anima sia corporea? Conviene 
osservare, dice Agostino, che « quelli che opinano l’anima esser 
« corporea, non errano già perchè nel concetto che si formano 
« dell'anima manchino d’inchiudere la mente; ma bensì perchè 
« in questo ;concetto aggiungono (arbitrariamente) quelle cose, 
« senza le quali essi non sono capaci di concepire alcuna natura, 
« perchè costoro stimano che sia nulla tutto ciò che voi li fate 
« pensare senza immagini corporee» (2). 

1368. E onde avviene che costoro non possano pensare che 
corpi? e che ogni qualvolta pensano a qualche cosa, vengano 
loro affacciandosi sempre immagini corporee? Avviene per- 
chè quando l’uomo rivolge l’intendimento suo a riflettere su 
qualche cosa, conviene ch'egli abbia l’arte di dirigerlo bene, 
acciocchè egli pervenga sicuramente a trovar quella cosa. Altri- 
| menti non sapendol dirigere al giusto segno, ed avviare la 
riflessione su quella cosa che cerca, questa riflessione perverrà 
ad un’altra cosa diversa da quella ch’egli cercava, e la torrà 
facilmente per la cosa cercata, e così scambierà l’una cosa col- 
l’altra. Ora dunque che è che dirige l’intendimento ? Principal- 
‘ mente la volontà ed i suoi abiti. Qual cosa dunque fa sì che 
l’intendimento, o per dir meglio la riflessione de’ materialisti, 


n 


(1) Ut quid ergo ei prec tum est ul seipsam cognoscat ? Credo ut seipsati 
cogitet: cum aliud sit non se NOSSE, aliud non se COGITARE. De Trinit. X, 5. 
(2) De Trin. X, 7. 
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volendo cercare lo spirito, non rinvenga mai che i corpi, e 
studiandosi di percepire l’anima spirituale, trovî in essa il cor- 
poreo ? Sanl’Agostino risponde: Quest’avviene perchè essi non 
si sono mai esercitati che a dirigere la riflessione su’ corpi; chè 
la volontà loro si è soltanto de’ corpi dilettata ed occupata; e 
quindi non ha imparato mai quella via per la quale si giunge 
allo spirito, il quale non si trova già per la stessa via che con- 
duce a’ corpi che sono al di fuori di noi, cioè con una osserva- 
zione esteriore, ma sì per una ia opposta, cioè ritornando e 
fermandoci dentro in noi stessi. i 
. « Per la qual cosa, dice, la mente non si cerchi, come 
« s' ella mancusse a se stessa. Poichè qual cosa è tanto pre- 
« sente al pensiero, quanto ciò che è presente alla mente ? 
ce quel cosa è tanto presente alla mente, quanto la mente 
« stessa? — qual cosa tanto è nella mente, quanto la mente? 
« Ma ella, essendo assuefatta nelle cose sensibili, cioè corporee 
« Je quali con amore ella ripensa, non è più atta a tenersi in se 
« medesima senz’aver seco altresì le immagini di quelle cose. 
« Quindi nasce il disdoro dell’error suo, meutre ella non è più 
« atta a separare da sè le immagini delle cose sentite, e a ve- 
« dere se sola. Chè queste cose le si attaccarono in mirabi] 
«modo pel glutine dell'amore: e qui sta la sua immondezza, 
« poichè allorquando ella pure si sforza di pensare se sola, si 
« reputa tuttavia esser qualche cosa di ciò senza di che non è 
« punto atta a pensarsi » (1). | 
.1369. Di che si vede che la confusione d’idee che suppone 
l'errore viene dalla mala disposizione della volontà, la quale non 
sa movere l’intendimento a fare le necessarie distinzioni, e 
conchiude in tempo che le idee sono ancora confuse. Prosegue 
così il santo Dottore a ricercare colla sua finezza tutte le fibre 
di questo errore de’ materialisti: «Quando dunque si comanda, 
« che la mente conosca se stessa, non vada ella cercandosi come 
« fosse staccata da sè; ma stacchi da sè ciò ch’ella si è aggiunto. 
« Poichè essa è di dentro, non solo più di queste cose sensibili 
« che manifestamente sono al di fuori, ma eziandio più che le 
« immagini loro, che pur sono in una parte dell'anima, e cui 
« hanno anco le bestie, sebbene prive d’intelligenza, la quale. 
« spetta solo alla mente. Laonde essendo ia mente interiore, 


(1) De Trin. X, 7, 8. — Questa specie d’immondezza noi la portiamo con 
noi nascendu, sebbene s’accresca col mal uso. Il fatto mostra che è incerta 
nella sua direzione la parte razionale dell’uomo; mentre i sensi sono attivissimi 
sino dall’infanzia, ed assorbono a sè tutto l’uomo, quasi direi, prima che la 
ragione sia venula in istato di signoreggiarili. 
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« ella esce in certo modo da se stessa, quando manda l’affetto 
« dell'amore a questi cotali vestigi di molte sue intenzioni. — 
« Conosca dunque se stessa, né si cerchi come fosse assente, 
« ma l’attenzione della volontà, onde vagava per l'altre cose, 
« fermi in sc stessa, e sì pensi {1). Così vedrà che non fu mai 
« tempo, nel quale ella ignorasse se stessa (2): ma amando 
« seco qualche altra cosa, con questa conFuse se stessa, ed in 
« certa guisa a sè l’aggiunse; e in tal modo mentre raccoglieva 
« a sè molte cose, ripntò che una sola cosa fossero quelle che 
« pur sono diverse » (3). | 

1570. E qual via ci mostra poi s. Agostino a ricondurre la 
riflessione turbata e sviata de’ materfalisti nella diritta via, e far 
ch’essa trovi sè, cioè lo spirito, e lo consideri? Egli ci mostra 
queste due. La prima di far loro osservare quali sieno-quelle 
cose nelle quali sono tutti gli uomini d'accordo, e quali quelle 
nelle quali sono di disparata opinione: conducendoli ad avver- 
tire, che in queste sta l’incertezza, e in quelle la certezza (4). 
La seconda di far loro osservare ‘ancora quali sieno quelle cose 
delle quali non è possibile a nessuno di dubitare, e quali quelle 
sulle quali può cadere il dubbio: e dimostra, che l'errore si 
dee cercare in queste seconde; e in queste loro lo addita, mo- 
‘ strando che sono gratuitamente aggiunte alla verità, nella qual 
giunta consiste l’errore (5). Di che si vede come s. Agostino 
riconosce il senso comune e la necessità della percezione intel- 
lettiva siccome i due mezzi da richiamare in sé la riflessione 
traviata e perduta. 


(1) INTENTIONEM VOLUNTATIS, qua per alia vagabatur, statuat in se- 
metipsam, et se Cogitel, | 

{2) Con una cognizione diretta, a cui mancava la riflessione. 

(3) De Trinit, X, 8. 

(4) Sccernat (mens) quod se PUTAT, cernat quod SCIT: hoc ci remanet, unde 
ne illi quidem dubitaverunt , qui aliud atque aliud corpus esse mentem putaverunt. 
Neque cnim omnis mens aerem se esse «rislimat; sed alia ignem, alie crrebrum, 
alieque aliud corpus, et aliud alice, sicut supra commemoravi: OMNES tumen se 
intelligere noverunt, et esse, et vivere; sed intelligere ad id quod intelligunt referunt, 
esse autem et vivere ad se îipsas, ete. De Trin. X. 10. 

(3) Sed quoniam de natura mentis agilur, removeamus a consideralione nostra 
omnes nolitias qua capiuulur exlrinsecus per sensus corporis, el ca qua posuimus 
omnes mentes de se ipsis nosse certasque esse, diligentius adtendamus. Utrum em 
acris sit vis vivendi, reminiscendi, intelligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judicandi; 
an iquis, an cerebri, an sanguinis, an atomorum, an preter usitata quatuor ele- 
menta quinti nescio cujus corporis, an ipsius carnis nostre compago vel tempera- 
mentum hc efficere caleat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affir- 
mare conutus est. Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogitare, 
et scire, et judicare quis dubitet? — Non est igitur aliquid eorum: totumque illud 
quod se jubetur ut noverit, ad hoc pertinet ut certa sit, non se esse aliquid eorum 
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1371. E da tutte queste cose si può inferire ancora, che la 
persuasione nell'errore non è giammai ferma come la persua- 
‘ sione nella verità, nè trovasi lungamente scompagnata dall’esi- 
tazione e dal dubbio. Quindi è che l’uomo il quale ha tentato 
più volte di fermare la sua persuasione nell’errore, vedendo 
per lunga sperienza dì consumare il tempo in inulil fatica, 
prende alla fine il partito di credere che nessuna certa per- 
suasione possa trovarsi, e termina nel tristissimo scetticismo i 
suoi laboriosi divagamenti. | 

Nè meglio io saprei mostrare in un esempio la incostanza 
della persuasion dell’errore, che coll’osservazione che fa Ago- 
‘stino sulla divergenza o mutabilità d’opinioni tra’ materialisti 
in quella parte nella quale essi errano. 

« Tutto quel comandare che si fa all’anima di conoscer se 
« stessa riesce qui, che s’accerti non esser ella alcuna di quelle 
« cose sulle quali è incerta, ma essere solo ciò che è certa di 
« essere. Poichè ella pensa con incertezza di esser fuoco o aria, 
« o checchè altro corpo. Ed ella non può pensare ciò che è, in 
« quel modo stesso onde pensa ciò che non è (1). Ella pensa 
« tutte queste cose, fuoco, aria, questo o quel corpo, parte 0 
| « compaginamento e temperanza di corpo, mediante immagina- 
« zione di fantasia, e non dice d’essere tutte queste cose, ma 
« sì l’una o l’altra di esse. Ma se alcuna di queste cose ella fosse, 
« questa tal cosa la pensarebbe certo in un modo diverso da 
« tutte l'altre, cioè non per una finzione immaginaria, come 
« s'immaginano le cose assenti, che col senso del corpo si toc- 
« cano, 0 esse, o altre dello stesso genere; ma con una inte- 
« riore presenza, non simulata ma vera (2) (chè non può essa 
:‘« aver nulla di più presente a sè di se stessa): siccome pensa 
««il suo vivere, il ricordarsi, l’intendere ed il volere. Poichè 
«tutte queste cose le conosce in*sè, e non le immagina ella 
«quasi fuor di sè, tocche dal senso, siccome tutle le cose cor- 
‘ « poree sì toccano. Da’ quali pensieri se ella non torrà alcuna 
‘ « parte per ag giungerla, fingendo, a se slessa, e crederla sè; 
‘« ciò che le rimane in que’ pensieri (detratti que’ loro oggetti 
« esterni), ciò solo è dessa » (5). 


de quibus incerta est, idque solum esse se certa sit, quod solum esse se certa est. 
De Trinit. X, 10. 

(1) In tutlo questo discorso 8ì Sede: la distinzione del soggellivo dall’og- 
gettivo e dall’estrasoggettivo, dalla confusione de’ quali nasce, come vedemmo 
(988 e segg.), ogni material:smo. 

(2) Ecco di novo come la sola osservazione interiore, secondo s. Agostino, 
‘cì conduce ad avere giuste idee dell'anima. 

(3) De Trin. X, 10. 
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CAPITOLO I. 


EPILOGO SUL CRITERIO DELLA VERITA’. 


1372. Recando or dunque in poche parole le cose ragionate 
in questa Sezione, la cognizione è di due maniere, diretta (1) e 
riflessa. Quella in confronto a questa è la. verità (2) posseduta 
da tutti gli uomini. Questa non fa che sviluppare, congiungere 
ed analizzar quella diretta; ed è vera, quando a quella è con- 
forme e consonante; è falsa, se la riflessione, in vece di fondarsi 
e riconoscere ciò che è nella cognizione diretta, vuole inven- 
tare, creare. Di che l’errore è una cotal creazione fatta dell’uomo 
colla facoltà di riflettere. 

Le prime riflessiovi costituiscono la scienza popolare; le se- 
conde la scienza filosofica. La scienza è più soggetta ad errore, 
più che in essa ha parte la riflessione. Quindi la filosofica è più 
soggetta all’errore della popolare. 

1373. La riflessione aggiunge luce e perfezione al sapere 
umano. Quindi la scienza filosofica mentre ha da una parte lo 
svantaggio d’essere molto soggetta all'errore, ha dall’altra il 
vantaggio d’essere fornita d’una luce e d’una perfezione im- 
mensamente maggiore della scienza popolare s’ella perviene 
alla verità. | I 

La riflessione, fonte della scienza più luminosa, e di quella 
che sola comunemente s’ intende sotto il nome di scienza, è 
mossa dall’istinto e dalla volontà, ma si può dire a dirittura 
dalla volontà; perchè questa coopera sempre, almeno per via 
d’abiti, o negativamente. Quindi la volontà, torta o retta, con- 
duce la riflessione all'errore od alla verità. 

Quando la volontà è abituata a dirigere tortamente la rifles- 
sione, nasce in questa una confusione, e nulla più trova, nè pur 
ciò che è evidente: l'occhio dell’uomo è ottenebrato, e in tale 
stato la riflessione nega fino ì primi principî. 


(1) La cognizione diretta è composta, come abbiam detto, dalla forma delia 
ragione o idea dell’essere in universale; poi dalle percezioni; poi dalle idee 
prime che l’uomo pote avere dalla universalizzazione o dalla integrazione. Che 
se piacesse di escludere dalla cognizion diretta le idee che abbiamo dall’in- 
tegrazione, perchè suppone un primo riflettere, s’avverla Da che queste idee 
sono nove per sè e cosliluiscono quindi una cognizione fondamentale. In que- 
sta cognizione naturale non cade errore, ed è l’esemplare, la regola su cui ogni 
altra cognizione s’accerta e si corregge. 4 

(2) L’idea dell'essere chiamasi verità logica senza più. Le idee peune od 
essenze sono verità o tipì a cui riscontrare e dar riprova a tutta quella classe 
di cose che esse comprendono e che coll’analisi si distinguono e conoscono 
esplicitamente. 
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1374. Ma se la regola 0 criterio a cui si dee riportare la ri- 
flessione i è la cognizione diretta, che cosa mai fa sì, che la co-° 
gnizione diretta sia atta ad avere autorità e forza sulla riflessa 
per modo, che l’uomo si senta obbligato a dirigere le sue rifles- 
sioni a sua norma ? 

L'evidenza intellettiva: la qual’evidenza non è un fatto sog- 
geltivo, ma è evidenza fornita di forza sua propria, che obbliga 
l’uomo, appunto perchè quella è intellettiva e non sensibile ; il 
che vuol dire, perchè è evidenza fornita di una intrinseca reces- 
sità logica, per la quale irrepugnabilmente l’uomo intende e sa 
che è impossibile pensare il contrario. 

Onde poi tanta necessità? Dal fonte di tutta l’intellettiva co- 
gnizione, l'idea dell’essere: la quale accoglie in sè tutte le 
possibilità: e l'unione di esse è ciò che si chiama necessità, 
chè tulto ciò che è, dee essere in esse. Di chie si conchiude, 
che il vero ed ultimo principio della certezza non è nè può 
esser altro che l’idea dell'essere che sta presente allo spirito 
e gli si mostra non pure con evidenza di lucc, ma con intrin- 
seca necessità, sicchè fuori di lei non è possibile. pensar altro. 
Secondo questo principio pertanto devono gli uomini ragionare, 
se vogliono trovare la verità. 

1575. Ma gli uomini ragionano essi di lor natura secondo 
questo supremo criterio che al vero gli scorge? Fino che stanno 
nella cognizione diretta, il fanno naturalmente: ma questa è 
poca cosa e nulla relativamente a’ bisogni dell’uonio in società. 
Quando passano alla riflessione, diviene una questione di mero 
fatto contingente; e per risolverla non è altra via che quella 
d’ osservare ‘diligentemente la storia del genere umano. Il che 
coloro i quali credono che la filosofia sia qualche cosa di così 
astratto, che nulla abbia‘ad implicarsi co’ fatti, sono presti di 
dire che non appartiene alla filosofia. Ma checchè sia di questo, 
non m'asterrò dal dire poche parole sulla questione; le quali, 
dov’anco filosofiche nonsieno, mi soprabbasterà se saranno vere. 
Dico che la storia del genere umano annunzia un tristo spetta- 
colo : corruzione di cuore, perturbazione di mente, ecco il re- 
‘taggio di tutta intera l’umanità. Tale è la storia dell’uomo: la 
massa corrupta di s. Paolo (1) è la teoria di questa storia. 

« Appena, dice Cicerone, noi siamo messi in luce ed accolti, 
« ci ravvolgiam di continuo in ogni ribalderia, e in una somma 

4« perversità d’opinioni, sicchè egli pare che pur col latte della 


(1) Ad Galat. V, 9. 
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« nutrice noi abbiamo succhiato l'errore. Quando poi siamo 
« resi a’ parenti e consegnati 2° maestri, allora c'imbeviamo di 
« così svariati errori, che alla vanità cede la verità, e alla opi- 
« nione invecchiata la stessa natura. Aggiungonsi ascora i poeti, 
« che mostrando apparenza grande di dottrina e di sapienza, 
« g’ascoltano, si leggowo, s'apparano, e si rimangono fitti al 
« tutto nelle menti. — Si sopraggiunge il popolo, quasi un mae- 
« stro di tutti maggiore (quasi marimus quidem magister po- 
a pulus), e tutta la moltitudine che d’ogni parte consente ne’ 
« vizi: allora interamente c’infardiamo di malvagità, e rinne- 
« ghiamo la stessa natura » (1). 
1376. L'individuo non avrebbe dunque nel senso comune 
dell’uman genere un sicuro mezzo a raddrizzare la propria ri- 
flessione turbata ed uscita di traccia. All’opposto si dee dire 
dell’uomo nella società cristiana, Qui ciascuno trova nell’auto-. 
rità d’ altri uomini (s'egli vuol saperli scegliere) (2) un mezzo 
sicuro a confortare e rassicurare la trepida ed incerta sua ri- 
flessione ; sicchè quelli che non usano di questo mezzo sono 
inescusabili. La verità non è costituita immobilmente nella so- 
cietà del genere umano, ma nella società cristiana: è qui solo 
che, per usare una frase scritturale, si trova «la colonna e il 
firmamento della verità » (3), e non tutt’altrove. Non poteva 
che un divino aiuto rendere certi e sicuri i passi della riflessione 
dell’uomo; come sola una divina virtù può consolidare le piante 
d’ un uom paralitico, o restituire la luce agli occhi che l'hanno 
smorrita (4). 
1377. Ma bastava assicurare l’esistenza della verità tra gli 
uomini, per corrispondere a’ loro bisogni? No: conveniva di 
più migliorare la loro volontà; chè è volontariamente che 


_ lil ili ill LIZ 


(1) Tusc. HI, 1. — Ognuno intende che quì e in quel che segue si confula 
il De-Lamennais. 

(9) Questa scelta non si può fare che col lume di ragione che a ciascun 
traviato è rimasto. Questo lume non sarebbe atto a ricondur l’uomo da se 
solo alla verità, non per suo difetto, ma per difetto dell’occhio che guarda 
altrove: che ha l’nomo dunque a fare? Associare il suo col lume degli altri 
uomini; usare quella piccola virtù che gli rimane, a trovare de’ consiglieri 
fedeli. In tal modo non è nè solo il lume individuale, nè solo il lume degli 
altri uomini, che soccorre all'individuo traviato: ma questi due lumi conti - 
derati insieme. E così ciascun uomo non ricorre altrui per consiglio senza co- 
noscere i consiglieri, ma sceglie quesli, sceglie non gli uomini, ma i lumi che 
conosce esser negli allri uomini. . 

(3) I Tim. II, 15, 

(4) Non è l’individuo, ma l’intero genere umano, che 5. Gregorio paragona 
al cieco nato risanato da Gesù Cristo: Cacum quippe est genus humanum: così 
nell’Hom. II in Ev. 
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trovano quella verità che hanno sempre davanti agli occhi, ma 
in cui non guardano: per questa via il Cristianesimo condusse 
gli uomini alla verità, correggendo i loro costumi: li fece duoni, 
ed essi furono illuminati, e la coltura e la civiltà spuntaròno 
dalla radice della virtù. Poco è dunque additare qual sia il cri- 
terio della certezza per giovare agli uomini; conviene ancora 
predicare ad essi l’amore della verità, e metterlo ne’ loro cuori. 
Per questo s. Agostino diceva: «Quegli solo è il vero Mae- 
« stro, il quale e può imprimere in noi la specie, e infondere il 
« lume, e dare la virtù al cuore di chi ascolta ». 


SEZIONE SETTIMA 


DELLE FORZE DEL RAGIONAMENTO 4A PRIORI. 


CAPITOLO I. 
CHE COSA INTENDIAMO PER RAGIONAMENTO 4 PRIORI. 


1378. Abbiamo distinto la forma della cognizione, e la cogni- 
zione in senso stretto (1): e mostrato quella innata; questa 
acquisita. 

La cognizione è prima diretta, poi riflessa. La riflessa di 
prima riflessione, o popolare, aggiunge la nozione di novi enti 
alla cognizione diretta (2): ma quella di ulterior riflessione, o 
filosofica, non aggiunge più nulla veramente, ma solo per essa: 
acquista l’uomo maggior luce agli oggetti conosciuti, e grande 
persuasione nell’animo della verità: il che dà un contento, che 
fa pregustare quasi picciol saggio della beatitudine che dee 
produrre la vista piena e scoperta della stessa verità. 

Alla cognizione in quanto termina in oggetti novi, sia diretta, 
sia riflessa di prima riflessione, può darsi il nome di fondamen- 
tale (5): Non c’è dunque nulla nella cognizione di riflessione 


(1) !l vocabolario filosofico non è ancora perfettamente fissato; il che fa 
sì che per farsi intendere è uopo usare talora un solo vocabolo in diversi 
significati. Nè so se la natura limitata della lingua, e l’affinità delle idee 
permetterà pur una volta di far altro. Conviene però, usando una voce in 
più significati dati dall’uso, avvertire in quale di que’ significati essa si prenda 
‘n ciascun luogo. Nella parola cognizione talora abbiamo-*racchiuso anche la 
forma del pensare: qui aggiungiamo la frase, « in senso stretto », per avvertire 
che adoperiamo ruel vocaholo a significare una cognizione ottenuta per via di 
pleno giudizio. Il comune degli uomini non parla della forma della ragione, 
«listinguendola da tutto il resto; o parlandone, suole chiamarla anzichè altro. 
lume della ragione. E se l'etimologia della parola intelletto dimostra che anche 
il comune degli uomini riconosce, nella potenza d’iatendere, qualche cosa 
d’essenzialmente inteso, intellectum, nondimeno questa prima cosa intesa dalla 
Spirito non si suol nominar mai, per quanto io credo, dal comune degli uomini 
col vocabolo di cognizione. 1 che vale a spiegare quella certa universal per- 
suasione, che si trova anche nell’antichità (tratti i pochi filosofi che sono usciti 
dal comune), che le cognizioni sieno tulle acquisile co’ sensi. 

(2) Questi sono la causa dell’universo, e in generale le potenze invisibili. 
Di questi enti però non ce ne dà che una cognizione negativa, come abbiamo 
mostrato. 

(3) La cognizione fondamentale adunque è composta di percezioni, che con- 
tengono una cognizione positiva, e di ragionamenti, che danno una cognizione 
negativa, . 
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ulteriore, che non si contenga nella fondamentale: il perchè 
in analizzando la sola cognizione fondamentale sarà facile di 
sceverare quanto c’è di cognizione a priori, da eiò che c’è di co- 
gmnizione a posteriori. 

1379. La cognizione fondamentale, com’ ogni altra, si com- 
pone di due clementi, 1° l’idea dell’essere, 2° e il modo dell’es- 
sere. Nell’idea dell’essere è la possibilità, fonte di tutto ciò che 
di necessario e d’universale si trova nella cognizione umana. 
Ora la cognizione a priori è quella dotata di necessità e d’uni- 
versalità (304-309). Dunque ciò che a priori si trova nella co- 
gnizione umana è racchiuso nell’idea dell'essere in universale, 
e l’altre cognizioni non ne partecipano se non perchè quest'idea 
dell'essere si mescola in esse (408 e sesg.). 

Quindi la cognizione mescolata dell’idea dell’essere in uni- 
versale e delle determinazioni o modi dell’essere non è intera- 
mente a priori, ma mista, e non esiste fino che non sono posti 
i due elementi de’ quali si compone; e quindi ha bisogno di 
percezioni sensibili, e d'una prima attenzione su quelle; di che 
si può dire ch’ella acquisti la sua esistenza a posteriori. Con- 
viene dunque risalire all'idea dell’essere in universale, e quivi 
sol trovare la cognizione a priori e pura. 

1580. Le maniere però a priori e a posteriori nella loro eti- 
mologia si mostrano inventate a significare piuttosto un ragiona- 
mento che una semplice cognizione: poichè esse vengono a dire 
«un argomento dedotto da ciò che è anteriore », ovvero « un 
argomento dedotto da ciò che è posteriore ». E per ciò che è 
anteriore generalmente s’intese la causa, per ciò che è poste- 
riore l’effetto; quindi si dissero ‘a priori i ragionamenti che 
passavano dalla causa all'effetto, e a posteriori quelli che dal- 
l’effetto ‘venivano alla causa. Io prendo in un significato più 
ristretto la cognizione a priori, intendendo per essa quella co- 
gnizione che si contiene non nella causa efficiente o altra della 
cosa di che si ragiona, ma nella causa formale della cognizione 
e della ragione, o da questa sola si deduce; chè questo è il primo 
fatto, anteriore a tutti gli altri nell’ordine delle cognizioni; ed è 
per ciò che la cognizione a priori in questo significato è fornita 
di necessità e d’universalità (1). 


(1) In un significato simile a questo tolse la cognizione a priori il Kant, 
come ho accennato nella nota (1) al n° 306. C'è però qualche differenza 
tra il Kant e me nella definizione della cognizione a priori, e richiede la 
chiarezza del discorso che la indichi. Pel Kant la cognizione a prior: 
è quella che ha i duo caratteri della necessità e della universalità, e con questi 
egli la contrassegna. Anche la mia cognizione a priori ha questi due caratteri, 
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«Ma si dà in questo senso un ragionamento a priori? e se si 
dà, quale n'è l'estensione, quali i confini? Queste sono le ricer- 
che che mi propongo di fare in questa Sezione, alle quali fecero 
la via le dottrine che furono innanzi dichiarate. 


CAPITOLO IL 


SUL PUNTO DI PARTENZA DELLE UMANE COGNIZIONI ASSEGNATO 
DA ALCUNI PENSATORI DELLA SCUOLA TEDESCA. 


ARTICOLO I. 
SCOPO DI QUESTO CAPITOLO. 


1381. Il ragionamento a priori è quello che si fa sulla idea 
dell'essere in universale, senza che nel ragionare s’ introduca 
alcun altro elemento (378 e segg.): e si chiama a priori perche 
‘quest'idea è la prima e indipendente da tutte l'altre. 

Or prima d’entrare nella difficile ricerca, « Quale ragiona- 
mente possiamo. noi instituire su quella idea pura e universale, 
e fin dove questo ragionamento ci può condurre», gioverà che 
confermiamo e difendiamo a questa idea il diritto d’essere il 
punto di partenza di tutte le umane cognizioni. 

Difenderò dunque il primato di questa idea contro ì più sot- 
tili sistemi de’ giorni nostri, i quali tali traggono la loro origine 
da quella studiosa nazione della Germania. 

Le molte forme del Kant, ho già dimostrato che hanno il pec- 
cato originale d’essere soggettive, e che, quanto al servigio che 
prestano, si risolvono finalmente in quella sola oggettiva da me 
stabilita, e che non sono che altrettanti modi d’applicazione che 
riceve l’unica vera forma, la quale venendo determinata in un 


ma essi vengono in conseguenza di ut caraltere antecedente, che forma l’es- 
senza di questa cognizione. Infatti il Kant trova la cognizione a priori nelle 
forme che lo spirito aggiunge del suo nelle percezioni delle cose sensibili: 
quindi la cognizione a priori del Kant è propriamente acquisita, sebbene na- 
scente dallo spirito, le forme del'quale non sono che altrettante polenze o 
attività particolari, senza che sieno nalla di attualmente inteso dallo spirito. 
lo stabilisco all’incontro che lo spirito intenda essenzialmente qualche cosu 
(l’essere in universale), e quindi la mia cognizione a priori è essenziale allo 
spirito, perchè è Pessere in universale e tutto ciò ch’egli contiene, non però 
‘in uno stato d'analisi, o d’avverlenza. Quindi il Kant comincia lo sviluppo 
dello spirito nostro con un atto accidentale al medesimo: io comincio to svi- 
pepo con un oggetto inteso essenzialmente innanzi a tutti gli alti accidentali 
dello spirito stesso. 
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modo ancora generale, dà quelle forme particolari che sembrano 


pure, ma che nol sono tuttavia, perchè ciascuna ha qualche cosa 
di ristrettivo e di parziale (368-384). 


ARTICOLO II. 


DIFFERENZA PRINCIPALE TRA LE FORME ASSEGNATE DA ALCUNI MODERNI 
ALLO SPIRITO INTELLIGENTE, E L'UNICA NOSTRA FORMA. 


1582. Altri dopo il Kant ridusse le forme prime della intelli- 
genza a numero minore; ed anche contro questi devo parlare, 
e mostrare che non ce ne può esser più d’una sola. 

Ma prima giova ch’io faccia osservare di novo la dif- 
ferenza comune e caratteristica che divide le forme messe in 
campo da altri moderni, dall’unica forma da me proposta. Tutti 
que’ sottili ingegni che, massime in Germania, hanno trattata 
questa questione, « qual sia il priacipio della cognizione », in- 


.! dicarono questo principio nell’asto dello spirito, e non nel suo 
‘oggetto: e si fermarono ad analizzare assai più ‘quello che que- 


sto. Ciò che contribuì al loro traviamento si fu il nop aver co- 
nosciuto la natura delle potenze umane, e massime della potenza 
intellettiva. Io ho cercato di stabilire che la natura delle potenze 
consiste «in una congiunzione stabile con un termine; o con un 
oggetto, il quale se è oggetto ed essenziale alla potenza, sic- 
chè tragga il soggetto all’atto che termina in lui, chiamasi forma», 
come avviene nell'intelletto (1005 e segg. ). Quindi la natura 
della potenza iutelleltiva trovai consistere in un alto primo ed 
essenziale, il quale termina in un oggetto a lui pure essenziale 
e sua forma (la verità ), cioè in cosa verso la quale egli stesso 
è ricettivo, e a quel ricevere che fa è determinato e necessitato, 
non sì move spontaneo, nè agisce: egli medesimo sopra un 
oggetto che rispetto a lui sia passivo. 

Cominciai dunque dall’analisi dell’oggetto essenziale dell’in- 
telletto; e che ciò far si deva, hanno riconosciuto gli antichi: 
ma i moderni nou asceser sì alto, ch'io sappia, e cominciarono 
solo dall’atto dello spirito, senz’ accorgersi che a quest’atto 
. dovea precedere l'oggetto, e che l'atto si conosceva solo per 


Joggetto, e non viceversa l'oggetto per l’atto. 
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ARTICOLO III. 
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL KANT. 


1383. Riandiamo dunque cotesti sistemi; e acciocchè non 
sia interrotta la serie delle idee, rifacciamoci sul Kant. 


Questi immaginando, che tutto ciò che lo spirito concepisce 


dovesse essere rivestito di forme dallo spirito stesso, era, a dir 
vero, salito un grado più su nella sua ricerca de’ moderni suoi 
predecessori. 


Poichè il Cartesio era partito dalla minore d’un sillogismo, .—* . 


e senza accorgersene n’avea supposto la maggiore (979 e segg.). 
Il Locke suppose ed ammise, senza darne spiegazione, ancor 
più del Cartesio: non essendo arrivato a scomporre la cogni- 
zione mista nella forma e nella materia, il suo punto di partenza 
fu la materia; la forma la suppose interamente senza par- 
larne (1). i 
Il Condillac fa ragionare la sua statua fino dalle prime sensa- 
zioni che riceve, e non s’accorge mica -che per ragionare con- 
viene possedere già de’ principî. Anch’ egli dunque parte dal 
malcriale della cognizione, non ne osservando il formale; e 


quindi nè pure sospetta che ci abbia bisogno di darne spiega- 


zione. 

Il Kant, eccitato da’ lavori di alcuni Inglesi posteriori al 
Locke, e ancor più dagli Scozzesi, notò distintamente l’elemento 
più elevato della cognizione, cioè la forma; e si credette in do- 
vere di spiegarlo. Il punto di partenza dunque del Kavt è più 
elevato di quello di tutti gli altri filosofi moderni. 

1384. Ma per rendere ragione della forma della cognizione, 


(1) Nell’ordine cronologico delle nostre cognizioni, noi osserviamo o sia avver- 
tamo prima la materia e poi la forma: che l’ordine cronologico delle avver- 
tenze è il contrario dell’ordine cronologico delle conoscenze dirette. Quindi il 
più forte argomento del Locke contro le idee innate non si fonda che in una 
mancanza d’osservazione. « Nessuna enunciazione, dice il Locke, può essere 
« ingenita, se ingenite non sono le idee intorno le quali ella versa. Ma ciò 
« sarebbe un dire che tutte le idee de’ colori, de’ suoni, de’ saporì, delle figure 
« ecc. fossero innate; di che non può avervi cosa più diriltamente contraria 
» alla ragione ed alla sperienza » (Lib. 1). È falsa l’assurdità che il Locke vuol 
trovare nella opinione che qualche enunciazione sia innata, perchè talte le 
enunciazioni non sono di suoni e colori, e d’altre cose sensibili, ma ve n’hanno 
di soprasensibili al tutto. Di poi (e questo è ciò che fa al caso nostro) nelle 
idee di cose sensibili non entrano solo cose sensibili; c'è un principio iplel- 
lettivo, il quale scappò all'osservazione del Locke, e questo principio intel- 
leltivo puramente è la forma delle idee. Il Locke partì dunque dalla materia: 
non osservò la forma, sottinteodendola gratuitamente. 


f 
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il Kant, come dicevo, ricorse all'atto e alla natura dello spirito 
intelligente ; mentre avrebbe dovuto innoltrarsi ancor più, e giun- 
‘vere all’oggetto essenziale dello spirito. Per questo difelto il filosofo 
prussiano in luogo di scoprire la suprema forma della ragione, 
s'arrestò a certe forme inferiori e dipendenti da quella prima, 
iippure, ristrettive, soggettive. Disse dunque, che lo spirito nel- 
l’intendere operava secondo leggi sue proprie e a queste leggi 
conformava ciò che concepiva; ragionsmento ch’ egli faceva 
su analogie (1) tolte dalle sensazioni. In una parola, il principio 
da cui cavò il suo sistema fu: « Quello che viene offerto a’ sensi 
lee determinarsi dalla nostra sensitività, secondo certe dispo- 
sizioni dello spirito; dunque così pur dee avvenire dell’oggetto 
offerto all'intelligenza; dee determinarsi secondo concetti ap- 
partenenti allo spirito stesso » (2). 

Le cose in sè, a cui il Kant dà il nome di r0umeni, rimangono 
dunque al tutto incognite a noi, secondo questo filosofo; perchè 
l’esperienza de’ sensi non ci dà che fenomeni, cioè apparenze, 
e l’intelligenza non ci dà che un ordine ideale, che non presenta 
nessun ente in sè, reale. 

Questa nostra ignoranza assoluta delle cose in sè, il Kant la 
dichiara in molti luoghi, e conchiude i suoi Elementi Metafisici 
lella Fisica con queste parole: « Laonde la dottrina metafisica 
« de’ corpi finisce nella considerazione del vacuo, e perciò ap- 
« punto nell’incomprensibile. Nel che il suo destino è in questa 
« parte uguale come in tutti gli altri sforzi della ragione. Chè 
« nel retrocedere a’ principî, essa va invesligando le prime ca- 
« gioni delle cose; nel che ella null’altro può comprendere se 
«non ciò che sotto certe condizioni è determinato (3), poichè 
« così porta la natura. E quiadi avviene che da una parte essa 
«non può fermarsi in ciò che discende da qualche condi- 
« zione (4), dall’altra non può comprendere ciò che è di ogni 
« condizion privo. A lei pertanto, ove ardore di sapere la sti- 
« mola, non resta che questo solo, d’arretrarsi dagli oggetti, e 
« ritornare in se stessa, ove in luogo degli ultimi confini delle 
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(1) L’aralogia è pure la feconda madre d’errori! 

(2) Parlando del moto, così dice: « Acciocchè la rappresentazione (cioè 
« il pensiero intellettivo ) del moto diventi esperimento - ( cioè percepito co’ 
« sensi), conviene che la determinazione dell'oggetto si faccia secondo la rap- 
« presentazione che è nel soggetto ». (Élementa Metaphysica Physices c. IV). 

(3) lo mostrai all’opposto, che in questo consiste la grande proprietà es- 
senziale dell’intelletto, nel concepire ciò che è perfettamente indeterminato. 


(4) E non è questo un segno manifesto, ch’essa ha la nozione dell’incon- 
dizionatos? 
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« cose, investighi e determini gli ultimi carceri della sua facoltà 
« abbandonata a se stessa ». 

1385. Sebbene de’ noumeni il Kant avesse professato tanto 
chiaramente un’ignoranza assoluta, tuttavia sembra che in que- 
sto da molti non fosse bene inteso. Certo è che altri dopo lui 
non si contentò di dire avervi una provincia ignota all'uomo, 
ma negò che di là dai confini dell’umana sperienza alcuna cosa 
esistesse; e fu parlato assai del gran nulla di là dal conoscibile, 
siccome di una scoperta sublime, avvenendo troppo in Germania, 
che delle espressioni misteriose ed oscure tengano il luogo di 
‘ conoscenze solide. Altri parve che s’attentasse di fare il contra- 
rio; e malcontento egualmente che all'uomo si ponessero con- 
fini, e si dichiarasse o almeno si dubitasse che di là dal cono- 
scibile ci potesse essere nna regione incognita perfettamente, 
s'industriò di penetrare anche in questa regione, facendo sca- . 
turir tutto dallo stesso spirito umano, dal quale il Kant, dopo 
aver molto cavato, lasciò però detto, che di là da tutto ciò che 
cavar si poteva, v’avea forse un qualche cosa, non dedaci- 
bile dallo spirito (i noumeni); nel che a dir vero è strano assai 
com’ abbia egli questo secreto potuto sapere (1) e rivelare ai 
mortali, mentre lo spirito suo non arrivava in quelle regioni, nè 
uomo, se è vera la teoria kantiana, vi pervenne mai: come dun- 
que averne nè anco sospetto? Ma, come io dicevo, il Kant suol 
parlare non come un de’ mortali, ma come un Genio, che fuor 
dell’angustie dell’umana natura dall’alto misura questo carcere, 
ed irride o cowpiange la povertà e la prigionia della trista 
natora! . ed 

1586. E qui mi si conceda di metter via più in chiaro la ra- 
gione per la quale io dico che il Kant mosse da ua punto subor- 
dipato , e non si sollevò al vero principio di tutta la filosofia. 
Già mostrai che ciò gli accadde per meno d’analisi sulla cogni- 
zione umana; di che non gli vennero a pieno conosciute le 
diverse maniere di cognizione. Ora se ben si riflette a questa 
cagione, sì vedrà contenersi in essa anche l’origine dell’altro 
difetto della kantiana teoria, qual è quello d’escluderei noumeni 
—rrrrr——y rr  r—_—rrTr_—_rrrrr—————————————_—È€— ——_@te__-___.-- 


(1) Jn falti come poteva 11 Kant nominare i roumeri, se non n’avesse avuto 
il concetto? come poteva egli sapere che i fenomerzi non abbracciano il tulto, 
se non avesse avulo idea del tutto, un’idea essenzialmente universale, che 
raccoglie in sè tutte le possibilità? La dislinzione dunque che fa il Kant tra 
noumeni e fenomeni, dimostra, che la nostra intelligenza non è limitata a’ soli 
fenomeni, né alle sole forme kantiane, ma che abbraccia tutto il possibile. 
Chi fosse veramente limitato a’ fenomeri, non saprebbe che oltre a’ fenomeni 
possano essere de’ roumeni: non concepirebbe, non che la loro esistenza, nè 
anco la loro possibilità. 
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da qualsiasi nostra cognizione , e dichiararli a noi interamente 
ipcogniti. 

I sofisti francesi, gli Enciclopedisti, avevano: distrutti i gradi 
della cognizione umana: e facevan mostra di credere che tra il 
comprendere e il non conoscere non-ci passasse alcun mezzo. 
Noi osservammo su quella loro vanissima presunzione, che 
tra il comprendere, che viene a dire conoscere con perfezione, 
e il non conoscere al tulto, c'è indubitatamente una conoscenza 
media, ed ella stessa ha più gradi; e che l’uomo conosce talora 
con qualche grado di conoscenza, senza tuttavia conoscere per- 
fettamente. Il Voltaire, siccome molt’ altri saccenti di quell’età, 
in odio del cristianesimo, abusava di questa loro ignoranza o 
vera o affettata, a far credere che Iddio essendo incomprensi- 
| bile, fosse altresì ignoto a tale, che di lui l’uomo non potesse 
. nè parlare nè pensare; e il Kant provò (forse senza avvedersene) 
l’iafluenza dì quegli scrittori, e per la stessa mancanza d’os- 
servazione negò che fosse possibile all'uomo qualunque cogni- 
zione de’ noumeni, 6 sia delle sostanze. 

1587. I gradi che s'osservano nella cognizione umana, sono 
acconci a ribattere questo errore. o 

| La sostanza «è quell’atto ond’esiste l'essenza specifica astratta 
nell’ente » (657). i 

Acciocchè dunque noi abbiamo cognizione d’una sostanza, 
dobbiamo pensare 1° l’essere, 2° e l’essenza specifica astratta 
della cosa, | | 

Ora toi conosciamo l’essenza della cosa in diversi modi e 
gradi, che abbiamo altrove esposti (646-656); e secondo que- 
sti modi e gradi onde noi conosciamo l’essenza della cosa, sono 
‘pure i modi e gradi della nostra cognizione. 

Ciò che conosciamo della cosa si chiama da noi essenza co- 
gnita, ed è di questa sola che noi possiamo parlare (1). Ciò 
che noi conosciamo della cosa, talora è una mera relazione con 
altre cose a noi più cognite; la quale ci distingue bensì la cosa 
fuor da tutte l’altre, ma non ci dà però che quella negativa co- 
gnizione di essa di che abbiamo a lungo parlato. —- 

ll Kant dunque 1° non intese la matura dell’essere in univer- 
sale, il quale ci fa conoscere le cose oggettivamente, cioè in se 
stesse, nelle loro essenze; 2° non osservò, che oltre a quello 
che le sensazioni ci porgono, v’aveano degli altri modi co’ quali 
| noì potevamo conoscere le determinazioni degli enti, ed anche 


(1) Quindi parlando de’ corpi, ove abbiamo volato indicare la parte a noi 
incognite, abbiamo chiamato questa essenza principio corporeo e non corpu. 
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aver certo segno di loro sussistenza, cioè l’applicazione del 
ragionamento alle cose sensibili, o sia l'applicazione del prin- 
cipio di causa, il qual principio non è altro che l’idea stessa 
dell’essere in universale. E vedendo che quel principio non ci 
dava rappresentazioni o qualità positive della cosa, credette che 
a nulla valesse fuori della sfera de’ fenomeni; senza avvedersi, 
ch’esso è altrettanto oggettivo quanto l'essere di cui è un’ap- 
plicazione; e che per ciò, quando per esso conchiudiamo alla 
necessaria sussistenza d'un ente non percepito, la conclusione è 
efficace, e l'ente abbastanza determinato coll’idea negativa ossia 
di relazione per non confonderlo con alcun altro. 


ARTICOLO IV. 
SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA DEL FicutTeE. 


1388. Il Fichte, discopolo del Kant, tolse a cavare dal sog- 
getto Zo tutto, e non volle che sussistesse nulla oltre a ciò che 
egli ne trasse: indi ebbe luogo il rifiuto che fece l’autore del 
Criticismo di riconoscere tale dottrina per sua, e la dichiara- 
zione d'essere stato male inteso da questo acuto suo uditore. 

Ii Kant avea divisa l’attività dello spirito in altrettante forme, 
O parziali attività; avea ammesso anco della passività. nel pen- 
siero (non so poi se accorgendosene egli medesimo), e avea 
escluso da questo i noumeni, le cose come sono in sè. Il Fichte 
concentrò di nuovo l’azione del pensiero, il considerò nella sua 
unità, e volle che fosse tutto attività pura: l’attività dell’/o in 
questo sistema fu il punto di partenza, il mezzo, e la fine della 
filosofia che fu detta Zdealismo trascendentale. 

1389. L’Zo, secondo la dottrina del Fichte, pone se stesso; 
il che equivale a dire, si crea. Ma queslatto primo che fa 1’ Zo 
ponendo se stesso, è un atto solo, e tuttavia complesso. L’Zo 
non pone se stesso se non ponendo di contro a sè il Von-/o. 
Quell’atto identico che il rende consapevole di sè, è quello che 
il rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori 


di lui, raccolte sotto la denominazione di Non-/o; o per dir me-. 


glio, quell’atto che il fa consapevole d’un diverso da sè, il fa 
consapevole di se stesso. Ora esser _consaperote di-sè; in questo 
sistema è il medesimo che essere. L’Zo del Fichte è essenzial- 
mente consapevole di sè. Prima dunque d’essere consapevole, 
l’Zo non è: chè l'essenza dell’ Zo sta nell’ essere consapevole. 
L’ Io dunque coll’ atto della propria consapevolezza pone se 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III. 16 


fe “di 


242 


stesso, si crea (1). Ma l’atto della propria consapevolezza, che 
costituisce l’Zo, non si fa, secondo il Fichte, se non coll’atto 
onde si conosce il mondo esteriore, o il diverso dal soggetto 
Io, che è quanto dire il N0r-Zo. Dunque con un atto primo del- 
l’Zo, con quell’atto primo onde l’/o sente se stesso, sente anco, 
o per usare la maniera del Fichte, pensa, pone il mondo este- 
riore (2). Tutto ciò che l'uomo conosce è lZo e il Non-/o. Ora 
il Non-Io non esiste prima che esista l'/o, ma contemporanea- 
mente all’Zo. Quell’attività dunque del pensiero che pone 1°Zo, 
è quella che pone il Non-/Z0; l’esistenza dunque di tutte le cose 
pensabili scaturisce dall’attività primitiva dell’Zo. Tra le cose 
pensabili c'è Dio stesso, e appartiene al .Vor-/o secondo il Fichte. 
Indi quella espressione così singolare, così strana, colla quale 
il Fichte un giorno promise ai suoi uditori, che nella prossima 
lezione «si sarebbe accinto di creare Iddio». Così s'imbattè nel- 
l’ultima espressione dell’orgoglio d’una creatura intelligente, 
nella formola più breve e più elegante della malizia dell'angelo 
riprovato; una lotta inlima, essenziale, una necessità ed una im- 
possibilità di distruzione, un annullamento perpetuo si contiene 
ne’ visceri di quelle poche parole. Ivi l’uomo non potendo a 
meno di riconoscere un Dio, cioè un infinito essere, un infini- 
tamente a sè superiore, fonte di tutto, prende il partito di farlo 
scaturire da se stesso, con una essenziale menzogna dichiaran- 
dosene il creatore. Non è che io voglia attribuire questa estre- 
mità di malizia, che solo al principio del male appartiene, al 
Fichte; io inteudo indicare ciò che si contiene in quelle sue 
maniere di parlare, che rimarrebbero per sempre uno spaven- 
tevole monumento del secolo in cui furono inventate, ove non 
passasse a’ posteri insieme con quelle altresì la notizia della 
leggerezza onde in cotesta età si proferirono, senza seria 


- riflessione, senza alcun inlimo convincimento, le-più portentose 


stravaganze. 
1390. Il Reinhold, che avea posto mano a regolarizzare la 


1) L'errore del Fichte qui consiste nel non aver osservato , che l’alto primo 
onde l’/o esiste, e in generale l’atto primo onde una cosa esiste, è bensi un 
atto della cosa, ma un atto creato da una causa antecedente alla cosa. La cosa 
ha cominciato ad essere col suo alto, questo non vuol dire se non che fu da 
Dio creata in atto. Questa mancanza della filosofia del Fichte diede poi luogo 
al sistema dello Schelling. 

(2) La confusione nacque da questo, che negli atti dello spirito nostro, c’è 


del passivo e dell'attivo, come abbiamo mostrato ( 662 e segg. ). Il Fichte 


osservò l'elemento attivo, e ridusse tutto a lui solo, dimenticando di consi- 
derare la passività ; come certi sensisti aveano considerato l’elemento passivo, 
e trascurata l’attività. | 
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filosofia del Kant, nella quale non appariva un principio unico 
da cui tulta discendesse, era partito dal fatto della coscienza. 
Ma in questa espressione, « il fatto della coscienza », si con- 
tengono molti equivoci: quindi le interminabili contese sopra 
questo principio del Reinhold. E in vero così si può ragionare: 
Jo penso ciò chie passa nella mia coscienza; penso dunque il 
fatto della coscienza. Poniamo ora questo il primo atto dello 
Spirito, e il fatto della coscienza sia la prima cosa da me pen- 
sata. Si viene egli a dire con questo, che io sia partito col primo 
alto del mio spirito dal fatto della coscienza? No certamente: 
anzi si viene a dire che io sono termzizato, con quel primo atto del 
mio pensiero, nel fatto della coscienza. L’atto dunque del mio 
spirito è anteriore, disse giustamente il Fichte, al fatto della 
coscienza: non si dee dunque movere dal futto della coscienza, 
ma dall’u/tività del pensiero che si ripiega sopra se stesso, cioè 
sopra la propria coscienza. Così avendo il Fichte posto il punto 
di partenza della filosofia nella riflessione del pensiero sopra 
se stesso, credette d’averlo collocato più su che non avesse fatto 
il Reinhold. 

1591. Ma quivi si scorge manifestamente un equivoco. Poich® 
altro è il punto di partenza del ragionamento, ed altro il punto 
di partenza dello spirito umano.11 ragionsmento non può partire 
che dal fatto della coscienza, chè il ragionamento, massime filo- 
sofico, non parte da ciò che l’uomo sa, ma sì da ciò che l’uomo 
avverte, o sa di sapere. Ora l’ordine cronologico delle avver- 
tenze o riflessioni, come ho detto più volte, è inverso dell’ordine 
delle conoscenze dirette. L'uomo dunque prima riflette sul fatto 
della propria coscienza, e poi riflette sull’a/to col quale riflette; 
quest’alto dunque riflessivo dello spirito è avvertito dopo, seb- 
bene esista prima dell’avvertenza dell’atto della coscienza. La 
prima cosa dunque avvertita dal filosofo che medita sopra se 
stesso è il fatto della coscienza: questo dunque è il punto di 
partenza del ragionamento. Ma di poi il filosofo dimanda a se 
stesso: « Come ho io osservato il fatto della mia coscienza »? e 
allora risponde a se stesso: « Con un atto riflesso sopra di 
quella »; quest’atto dunque riflesso è un punto di partenza del 
pensiero, più elevato del fatto della coscienza conosciuto per 
riflessione. 

1592. E avvertasi, che io dissi: «è un punto di partenza del 
pensiero»; non dissi: «è un punto di partenza dello spirito». Questa 
distinzione è sfuggita al Fichte. Egli partì dalla riflessione del 
pensiero sopra se stesso, come dall’atto primo e radicale col 
quale si possano spiegare tutti i fatti dello spirito umano. 
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Quindi ridusse tutto al pensiero, e confuse col pensiero_ anche 
il Sentimento, che pure dal pensiero è diverso, com? io a luogo 
ho mostrato, il che è quanto-dire che anche ne’ visceri dell’Idea- 
lismo trascendentale il sensismo ha deposto il suo ovo. Se il 
Fichte non avesse fatta questa confusione, egli non avrebbe 
usato di questa formola per indicare il punto di partenza dello 
spirito, « L'attività del pensiero che si riflette sopra se stesso », 
ma si sarebbe scontrato in quest'altra, « L'attività del pensiero 
che cade sul sentimento »: e in questa seconda gli era impossi- 
bile di collocare il punto di partenza dello spirito, poichè egli 
sarvebbesi tosto accorto che il sentimento dovea preesistere al- 
l’atto del pensicro che l’osservava. Dall'altro lato, «il pensiero 
che si ripiega sopra se stesso » come punto di partenza dello 
spirito, non può non esprimere una contraddizione ne’ termini: 
chè rende identico il pensiero che si ripiega, col pensiero 
sopra cui si ripiega: concentra dunque e confonde il passivo e 
l’attivo in una sola essenza, o anzi fa che il passivo sia attivo, e 
viceversa, il che è una vera contraddizione. 

1593. Io attribuisco in gran parte a questa intrinseca ripu- 
gnanza contenuta nel priucipio del Fichte , le opposizioni che 
trovò un tale sistema, e contro alle quali questo filosofo, per 
altro acutissimo, ricorse a dire « che per elevarsi a concepire 
l'atto primo del pensiero ond’egli partiva, era necessario un 
senso particolare, che la natura non dà a tutti, e a chi ella nol 
dà, non può intendere la sua filosofia ». Il rispondere in questo 
modo è darsi in una specie di disperazione filosofica. Per altro 
non è che io non conceda avervi una somma arduità a salire 
fino a figgere gli sguardi nell’atto primo della riflessione: anzi 
10 sostengo che il Fichte medesimo non seppe sollevarvisi, 0 
per dir meglio, soilevato che fu alla contemplazion di quell’atto, 
non seppe poi osservarne la vera natura con quell’attenzione 
che si richiede; di che gli nacque la strana opinione della forza 
creatrice di quell’atto, e così fu autore di un entusiasmo, che 
non è, qual dovrebbe essere, un tripudio alla vista della verità, 
ma una baldanza che sente l’uomo in se medesimo per una cotal 
potenza esorbitante data al proprio spirito dall’immaginazione 
intellettiva, collegata con quell’ avidità d’osurpata grandezza, 
che guasta pur sempre il fondo della colpevole umanità. 

E veramente se il Fichte avesse ben conosciuto l’atto della 
riflessione, sarebbesi accorto, che nessun alto si ripiega vera- 
mente sopra se stesso, ma sémpre sopra un atto preesistente, 
che diventa oggetto di lui. Pigliamo pure a considerare un atto 
riflesso: questo si ripiega sopra un altro, che sarà di novo riflesso 
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se così si vuole; e in tal caso questo sopra un altro pure riflesso; 
ma finalmente si dee venire all’atto di prima riflessione, e que- 
sto si dee ripiegare sopra un alto diretto del pensiero, altra- 
mente noi procederemmo in infinito, il che è assurdo. Ora l’atto 
diretto del pensiero è la intuizione e la percezione. La perce- 
zione è un atto del pensiero con cui si congiungono insieme 
due affezioni, 1° ja sensazione corporea, 2° l'intuizione dell’es- 
sere in universale. Precedentemente dunque a qualunque rifles- 
sione esiste il sentimento e l'intuizione, che sono la base di tutto; 
cioè 1° un'intuizione intellettiva, 2° un sentimento corporeo. E 
queste due affezioni accoppiate insieme dall’atlività unica dello 
spirito, formano la percezione semplicissima , e sopra questa 
comincia ad agire la riflessione del pensiero: Ma questa analisi 
fu omessa dal Fichte, ed ecco ciò che lo trasse per mio avviso 
in errore. | 

1394. Quand’io faccio un atto col mio pensiero, con que- 
sl’atto io conosco l’oggelto in cui termina l’atto: ma l’atto stesso 
mi rimane incognito. Devo fare un altro atto riflesso sopra 
l'atto primo, sicchè l'atto primo diventi lui oggetto, acciocchè 
10 il conosca; ma allora l’atto secondo rifles:o mi rimane inco- 
gnito tuttavia. Se io rifletto sull’alto secondo, faccio un terzo 
atto, il quale mi fa conoscere l'atto secondo, che si rende 0g- 
gelto al terzo, ma non se stesso; e così può andarsi quanto si 
voglia più innanzi: sicchè può stabilirsi come legge della nostra 
maniera di conoscere, questo gran canone: « Un atto qualun- 
que del nostro intendimento ci fa conoscere l’oggelto suo, nel 
qual termina, ma non ci fa conoscere se ‘stesso ». Ciò veduto, 
nasce questa dimanda: « Dell'atto col quale noi conosciamo un 
oggetto non siamo noi forse consapevoli? » Convien osservare, 
che tale dimanda è diversa da quest'altra: « Dell’atto con cui 
noi conosciamo un oggetto abbiamo noi sentimento ? » Poichè 
aver coscicnza è aver scienza dell’atto nostro come nostro; cioè 
dell’atto nostro e ad un tempo di noi che il facciamo. E questa 
scienza non la possiamo avere, se non mediante un altro atto 
di riflessione. All'incontro il sentimento non ci manca mai delle 
nostre operazioni; ma il sentimento è cieco. Il comune degli 
uomini però non può persuadersi, che noi facciamo up atto 
senz’ averne anche la coscienza. E la ragione per la quale il 
comune degli uomigi pensa in questo modo si è, che quando 
facciamo un atto col nostro spirito, noi possiamo subito riflet- 
tervi ed avvertirlo, o certo crediam di poterlo, e quest’atto che 
facciamo nel riflettervi ed avvertirlo non l’osserviamo: quindi 
siamo acconci di credere, che quell’atto del nostro spirito sia 


246 a 


avvertito e conosciuto per se stesso, e non per un atto soprag- 
giunto da noi; mentre per se stesso è ignoto e inavvertito, ma 
bensì all’istante possiamo, o ci par di potere, a nostro grado 
renderlo a noi noto riflettendo a lui, e avvertirlo. Ora il Fichte 
conobbe assai acutamente questo errore comune degli uomini, 
e per evitarlo urtò nello scoglio opposto. Egli non si contentò 
di dire che quell'atto del nostro spirito nou era per sè avver- 
tito e riflettuto, ma disse che non esisteva al tutto; e quindi 
diede alla riflessione dello spjrito un'attività di produrlo, e tentò 
anzi d'immedesimarlo, come dicevo, colla riflessione medesima. 

1595. All’opposto , noi diciamo, che un atto dello spirito 
qualsiasi, anche prima d'essere riflettuto e conosciuto, esiste in 
noi, ma egli è un puro sertimento. Quindi in qualunque atto dello 
spirito intelligente c'è un'idea e c'è un sentimento. L'oggetto 
intuito è ciò che è illustrato, e si chiama idea; l'atto col quale 
percepiamo un oggetto nella nostra coscienza è un sentimento 
cieco e nulla più. Ora niente si conosce senza idea. L’uomo 
dunque fino che ha de’ soli sentimenti nulla veramente conosce: 
e in particolare lo stato dell’uomo anteriore alla riflessione 
sopra se stesso è uno stato, come tante volte ho detto, impossibile 
ad essere osservato; perciò sembra una vera non esistenza, 
mentre non è che uno stato a noi incognito. Quindi il Fichte, 
confondendo il non conoscersi col non essere, disse che l’/o 
per una sua riflessione poneva se stesso coll’atto medesimo col 
quale poneva il Non-/o. Nè vale il dire che l’essenza dell’Zo 
| stia nel conoscere, nel pensare: poichè l’Zo non è original- 
mente un pensiero di sè, ma un sentimento: e l'avere fatto 
assorbire dal pensiero Il sentimento, senz’aver notata la distanza 
di questo da quello, condusse il Fichte a sì strani e sì profondi 
errori. Che se l’/o intelligente ha ben anco un sentimento intel- 
lettivo, con esso non finisce in sè, ma nell’essere in’ universale: 
nè questo può pigliarsi per la riflessione del Fichte, mentre 
nulla ha di riflesso quest’elementare pensiero, ed è la parte ina- 
mobile e perpetua dell’uomo. Qui però pare che il Fichte siast 
alquanto avvicinato al vero, e lo travedesse da lontano, allorchè 
disse l’egregia sentenza, « che mentre i pensieri passano, v-ha 
nell'uomo una parte che contempla immutabile ». 


247 
ARTICOLO V. 


SUL PUNTO DI PARTENZA DELLO SCHELLING. 


1396.-A me-sembra che lo Schelling siasi in parle avveduto 
dell’errore del Fichte, quello di ridurre tutto al pensiero deter- 
minato, senza badare che nell'uomo avanti all’esistenza di pen- 
siefo v'ha l’esistenza di sentimento, e quindi che VZo può esi- 
stere radicalmente prima d’alcuna riflessione sopra se ‘stesso, 
pur coll’atto diretto ond’egli è un sentimento animale e intuente 
l’essere. Lo Schelling pretese dunque di porre il punto di par- 
tenza dello spirito in un Zo di sentimento: e di un tale Zo egli 
fece quel suo assoluto, da cui trasse, presso a poco sul gusto 
del Fichte, tutte le cose. Camminò dunque sulla stessa via, ma 
sostituì al pensiero il sentimento, che dal pensiero è sempre pre- 
supposto: e questo suo Zo sentimento fece esser radice e fonte 
tanto dell’Zo quanto del Nor-/o del Fichte. Negò dunque quella 
specie di dualità introdotta dal Fichte; ma presunse di trovare, 
che di queste due cose poste in opposizione tra loro dal Fichte, 
l’Zo e il Non-Io, ci avea un germe comune, ove s’identificavano 
perfettamente; di che diede nome alla sua dottrina di sistema 
dell'identità assoluta. In questa radice: ultima delle cose tutte 
egli pose il mistero della vita, e denominò quella vita prima e 
radicale, dinamica, cioè consistente in una forza primitiva, alla 
quale tolse tutti i confini. All’Zo del Fichte sembra che sosti- 
tuisse il nome di ideale, al Non-Zo quello di reale. L’Zo dello 
Schelling dunque primitivo ed infinito armonizza e crea in sè di 
sè l'ideale e il reale: quindi ne fa uscire una trinità nella unità, 
secondo il veder suo, sublime e maravigliosa (1). 


(1) Il Fichte avea detto, che }’Zo poneva, creava se stesso con quell’atto 
identico col quale poneva, creava il mondo, il non-Zo. Lo Schelling osservò 
che si poteva concepire un atto dell’Zo privo di oggetti, e che questo era il 
primo da cui conveniva parlire. Ora un tale atto è Sppunto un sentimento, © 
non un pensiero; chè il sentimento différisce appunto dal pensiero in questo, 
che non ha oggetti, che è tutt’uno e semplice, come ho detto al n° 488 e 
segg. L’errore dello Schelling consiste nel dare a quell’atto primo del sen- 
timento maggiore attività che non gli competa; nel che peccò allo stesso 
modo del Fichte, salvochè questi esagerò l’attività della riflessione, e lo Schel- 
ling quella del sertimezio. Udiamo lo Schelling medesimo: 

« Egli è chiaro, dice, che lo spirito non può avere la coscienza di sè come 
tale, se non elevandosi sopra lutto ciò che è oggettivo. Ma isolandosi da ogni 
‘oggetto , lo spirito non trova più se stesso ». i l 

In questa prima proposizione, che mette avanti siccome chiara ed evidente, 
è contenuto e supposto già lutto il sistema schellinghiano nel suo germe. Sì 
suppone cioè, che lo spirito nostro, separandosi da tutti 1 suoi oggetti, e 
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1597. Conviene che io mostri la ragione per la quale lo Schel- 
ling immaginò un Zo senza confine. Îl Fichte aveva messo in 
contrapposizione dell’/o il A02-/0, e definì questo Nor-/o come il 


rimanendo egli solo seggetto, siasi elevato più su che prima non era. Ma dico 
io, che questo appunto era da provarsi, e non da supporsi. Se il soggetto è 
più nobile di tutti i suoi oggetti, certo si può dire in qualche modo che il 
concentrarsi in se sia un sollevarsi; ma s’egli ha degli oggetti nel suo pen- 
siero maggiori e più alti di lui, l'abbandonarli per rimaner solo con sè è 
anzi uno abbassarsi. Ora io credo di più; che anzi sia chiaro tutto il contrario 
di quello che dice qui lo Schelling: credo che l'oggetto intellettuale sia sempre 
essenzialmente più nobile del soggetto che lo percepisce: che quindi rimovere 
da noi tutti gli oggetti dell’intendimento sia ridurci in uno stato dì perfetta 
ignoranza, in uno stato di puro sentimento, dove l’attività nostra si trova assai 
minore che prima non era. L’argomentare poi da quel soggello puro, che si 
trova in noi per astrazione, ad un soggetto primo ed assoluto, è un mettersi 

er la strada assai fallace dell’aralogia; è un salto mortale, col quale si tenta 
di lanciarsi dall’ordine psicologico nel mare dell’ontologia. 

« Ma quesl’azione, continua lo Schelling, per la quale lo spirilo si stacca 
da ogni oggetto, non può essere spiegala che per la determinazione che lo 
spirito dà a se stesso. Lo spirito determina se stesso ad agire, e in determi- 
nandosi agisce ». 

Anche questa affermazione, che con tanta confidenza il nostro autore mette 
avanti come manifesta, crolla da tutte le parti. E perchè il nostro spirito, 
in luogo di determinare sé stesso, non potrebbe essere determinato? perchè 
non potrebb’egli in quella sua prima mozione esser passivo o recettivo, anzi- 
chè attivo? Non racchiude un assurdo il dire che lo spirito, che si sup- 
pone prima in una perfetta inazione, ed anco nel nulla, determini se stesso, 
senza alcuna ragione sufficiente? e che, come sì dice, ponga, crei se stesso? 
Il negativo produrrà il positivo? il nulla produrrà il qualche cosa ? 

« Questo è uno slancie che lo spirito dà a se stesso per elevarsi sopra il 
finito. Egli annienta per sè tutto lo che è finito, ed egli si contempla allora 
in quell’assoluto positivo che sopravvive ». i 

Converrebbe dimostrare, che quando il nostro spirito caccia da sè tulli 
gli oggetti finili, allora si presentasse a lui l’infinito. Il fatto all’incontro di- 
mostra, che gli oggetti finili sono gli unici di cui il nostro spirito abbia idee 
positive: cacciati questi, egli resta dunque privo di ogni cowuizione. 1] ra- 
gionamento dello Schelling sarebbe simile a quello di colti, «ne in una con- 
versazione notturna volesse provare, che speguendo tulle ! «candele, si ac- 
cenderà la luce del sole. 

« Questa determinazione, che lo spirito dè a se stesso, chiamasi volere. Lo 
spirito vuole, ed egli è libero. Non si può dare alcun londamento alla sua 
volizione: poichè quest’azione @ colere precisamente, perch’ella si fa assolu- 
tamente ». i 

L’uomo vuole liberamente, ma non sa che cosa voglia, perchè non ha 09- 
getti da volere! Per altro qui seguita la stessa pazza . ipotesi, che l’uomo, 
senza alcuna ragione sufficiente determini se stesso al primo suo alto in modo 
ch’egli sia assolutamente e unicamente attivo senz’alcuna passività. Sebbene si 
possa provare all’incontro, che al primo atto del suo sentimento ond’egli è, 
sia mosso e determinato passivamente e necessariamente; tultavia a ciò che 
dice qui lo Schelling basta opporre il noto principio, che quod gratis asseritur, 
gratis negatur. Lo Schelling poi da quel primo atto cava ad un tempo e la 
ragion pralica, e l’intelligenza, e la legge, e la verità. Ma che nov sì può 
cavare da on’azione supposta, e foggiala unicamente a grado di un’immagi- 
nazione estremamente cccilata ? (Adi il Giornale filosofica che il nostro autore 
pubblicava insivme coll’Yegel, Vol. VI, fascic. IH). 
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termine dell’/o. Era in una parola nel sistema del Fichte l’Zo che 
limitava se stesso, e questa limitazione era il Won-Zo. Questo 
era il fatto primogenio nella filosofia del Fichte; e di questo 
non davasi, nè dar si poteva dimostrazione. Ma lo Schelling vide 
e notò giustamente, che nel lasciare questo fatto indimostrato 
V'avea una mancanza; non già perchè sì dovesse dimostrar tutto, 
ma perchè si dovea dimostrare tutto ciò che non era evidente, 
il che viene a dire indimostrabile. AI Fichte dunque, il quale 
s'era dichiarato di voler spingere la filosofia fino al principio 
evidente per sè, e così tor via tuttì ì contrasti (1), negò lo Scliel- 
ling che avesse conseguito il suo intento. E certo l’obbiezione 
dello Schelling era ragionevole : chè c’è qualche cosa di ripu- 
goante in un /Zo che limita necessariamente se stesso. Se l'Zo 
limita necessariamente la propria natura, gli è imposta una legge, 
una necessità. La natura dell'Zo dunque riceve la legge della / 
limitazione, e non la dà. C'è dunque qualche cosa di più forte { « > 
di lui, a cui egli ubbidisce, una legge di natura infrangibile; egli. 
dunque è e limitato e non limita se stesso. Per capir bene la forza ! di 
di questa obbiezione, noi dobbiamo concentrare la nostra osser- 
vazione interiore sopra noi stessi: questa osservazione allora 
ci dirà, che ciò che facciamo noi, è ciò che noi facciamo volon- 
tariamente; e che ciò che avviene in noi per un limite necessa- 
rio di natura, non siamo noi che lo fa; ma avviene in noi, vien 
fatto in noi senza di noi. E in vero, se dipendesse da noi il met- 
terci o non metterci limiti, certo è che non ce li metteremmo, 
perchè ogni limite restringe la nostra potenza e diminuisce Îa . 
nostra forza, e noi vogliamo pur essere potenti e forti; nè vo- 
lontariamente noi melleremmo mai limite alla nostra forza e 
potenza, se non forse per evitare un limite maggiore, che ci ver- 
rebbe imposto a nostro malgrado, là dove non ne mettessimo 
uno a noi medesimi, siccome avviene nell’ordine morale e libero. » 
Perciò il limite come.tale non può giammai proceder_da poi, | 

nia a noi è imposto da qualche cosa di superiore a noi. Ora ©» 
questo qualche cosa, checchè sia, che ci limita, non può aver 
egli limite alcuno, perchè l'assoluta necessità della natura è_ tale 
a cui non può esser nulla di superiore. E ove anco noi voles- 
simo credere che questo qualche cosa che limita noi avesse 
anch’ egli i suoi limiti, si potrebbe fare sopra questo qualche 


-— 


(1) Il Fichte ci assicura, nella sua celebre 7 issenschaftslehre e in altri scritti, 
ch'egli compose la sua filosofia a fine di distruggere lo scetticismo! ecco 
l'intenzione di tutta la filosofia moderna. Lo stabilimento sempre maggiore 
dello scellicismo, ecco il suo effetto. Ella si propone di andare a mezzogiorno, 
e viazzia ssmpre verso scltentrione. 
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cosa il medesimo discorso che abbiamo fatto sopra di noi; sic- 
chè conviene di necessità condursi finalmente ad un assoluto da 

nulla limitato; e venato a questo, credette lo Schelling di aver 
trovato il punto supremo della filosofia, oltre a cui non si po- 
tesse andare. 

1598. L’assoluto dunque dello Schelling è figlio c del Non-Io 
del Fichte. E affinchè si renda più manifesto questo a anello della 
filosofia del Fichte con quella . dello Schelling, è necessario che 
io faccia un cenno della parte pratica della filosofia del. primo, 
nella quale si trova ancor più chiaro il germe della filosofia 
schellinchiana. 

Nel Non-Io del Fichte si comprende un mondo sensibile, un 
primo mondo intelligibile, ed unordine soprasensibile del mede- 
simo. Quell’attività dell’Zo che ha prodotto fuori di sè il Non-/o, 
cioè tutti questi mondi, è quella altresì che dà loro fede: e questa 
fede rende reale soggettivamente il mondo: cioè a dire 1’ Zo lo 
crede, e lo tien per reale senza punto dubitarne. In questa fede, 
secondo il Fichte, sta la possibilità della libertà umana. Poichè 
questa somma attività, onde l’Zo crede alla realtà del Non-/o, 
produce una efficace persuasione di potere operare per uno scopo 
a tenore dell’ordine soprasensibile, nell'’uniformarsi al quale 1’Zo 
vede la propria felicità. Questa fede, questa persuasione è lo 
stesso potere libero dell’uomo: l’ordine soprasensibile del mondo 
è il limite morale dell’uomo, l’obbligazione, l'assoluto dovere. 
E la natura dell’/Zo così fatta, ch’essa, tra le cose che contrap- 
pone a se stessa, e con cui si limita, ha quest'ordine, quest'ob- 
bligazione, quesfo dovere. Di più, ella crede, per virtù di sua 
iotima attività, d’esser libera in questa limitazione morale: que- 
sta credenza, come dicevo, realizza la libertà umana. Ma la 
libera attività così realizzata e creata mediante la fede, non è 
paga di sè se non allorquando compiutamente si adatta a quel- 
l'ordine soprasensibile, che prende nome d'obbligazione e d’as- 
soluto dovere. Acciocchè sia in ciò paga pienamente, e quindi 
felice, ella dee credere alla realità di quell’ordine. Quindi l’anima 
si sforza, mediante la sua attività, che si manifesta sotto la forma 
di fede o di credenza, di realizzare quell’ordine. Ora in questo 
sforzo, col quale prestando essa fede a quell’ordine morale 
dell’ universo, lo reatizza a se medesima; le nasce il concetto 
di Dio, necessario alla perfetta realizzazione di quell’ ordine 
morale. Tale è il Dio del Fichte, che dalla ragione pratica 
nel modo spiegato riceve l’origine. Per la deduzione d’un sì 
fatto concetto di Dio questo filosofo fu accusato d'ateismo, e 
di quest’accusa molto travagliato: nè le sue giustificazioni sem- 
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brano avere pienamente soddisfatto l’opinione pubblica. Con varî 
scritti egli tentò di riconciliare le altrui opinioni colle sue; e uno 
degli ultimi fu quello sull'ultimo stato del mondo dedotto dal primo, 
nel quale, idealisti e realista a suo modo, ora move dall’attività 
dell’Zo come dall’unico reale, ora dall’assoluto divino come dal- 
l’unico reale che nell'immagine o idea si manifesta e in tal 
modo diventa coscienza. In Germania questa fu presa per una 
modificazione che il Fichte facesse al suo sistema per renderlo 
più confacente al comune pensare: ma a me sembra che non sia 
più che una nova spiegazione del medesimo: e a chi vi ha bene 
veduto il fondo, svanisce anco quell’apparente contraddizione. 
Il Fichte ammette che l’attività dell’ /o che pone il Non-/o si 
manifesti in due modi, mediante la rappresentazione del Non-/o 
e mediante la fede al Non-Io. La facoltà di porre e di rappre- 
sentare il Non-Zo è la ragione teoretica; la facoltà di prestar 
fede al Non-Zo è la rayione pratica, fonte dell’ obbligazione, 
della morale e del diritto. Nella ragione teoretica il solo reale è 
l’attività dell’Zo: tutto viene da questa attività. Nella ragione pra- 
tica il solo reale è Vessere divino: tutto viene da quest’essere; la 
provenienza e dipendenza di tutte le cose da lui è appunto l’or- 
dine morale, il fonte della obbligazione. In tale sistema e’ è 
evidentemente il reale preso in due significati diversi: il reale 
vero, inleso e producente il tutto, è l’attività dell’Zo; ma il reale 
creduto, cioè reale alla nostra fede, è solo l’Essere divino (1). 
Chi volesse presentare questo sistema nel modo meno sfavo- 
revole che si potesse, converrebbe, parmi, renderlo in questa 
proposizione: « L'esigenza intrinseca della natura umana di- 
manda assolutamente (cioè indipendentemente da prove) che si 
creda alla somma. realità dell’ Essere divino ». In tal modo la 
credenza alla realità di quest’ Essere è necessaria veramente, 
perchè esce dall’esigenza suprema della natura umana: tuttavia 
l'uomo si crede libero in ciò: quindi il primo suo dovere di am- 
metter Dio: pensiero simile a quello di Seneca, che disse: « Il 
primo dovere verso Dioè quello di credere alla sua esistenza (2)». 
Ma quantunque questo pensiero abbia qualche verità, ove si 
supponga che l’esistenza di Dio possa almeno esser provata 
anche dalla ragione; tuttavia riman privo di valore ove si sup- 
ponga che una sola necessità cieca della natura, una sola fatale 


(1) Questo Dio del Fichte diventa al suo modo reale per la realità della 
credenza che lo produce: ma questa realità non è ella sempre relativa? 
‘ (2) Ep.xcv. 
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illusione, uo proprio interesse, eziandiochè interesse supremo, 
ci conduca solo indeclinabilmente a quella credenza. 

1599. Intanto si vede come nella parte morale della filosofia 
del Fichte già fosse il germe del sistema dello Schelling. Alla 
fede necessaria della natura umana un solo reale v'avea, e que- 
sto era l’ordine assoluto del MNox-/o, l’Essere divino: qui lo 
Schelling appuntò il suo sistema. Se non che egli pose l’as- 
soluto per reale in sè; e pretese che non fosse realizzato uni- 
camente dalla fede dell’umana natura, che non venisse quindi 
dall’attività dell'Zo del Fichte, ma anzi ogni cosa venisse da- 
quell’altro Zo assoluto, che è fonte di tutte l’attività e di tutta la 
forza. Lo Schelling sperò in tal modo d'avere sollevata la filo- 
sofia alla evidenza; perchè l’assoluto, secondo il suo avviso, non 
ha bisogno di prova; chè tutte l’altre cose abbisognano di lui 
per essere: egli non ha bisogno di nessuna, e s’intuisce inmedia- 
tamente: le cose sarebbero inconcepibili senza l'assoluto: la cer- 
tezza dunque delle cose tulte è condizionata alla certezza dell’as- 
soluto, nel quale le cose sono possibili, e della cui certezza solo 
partecipano. Questo ragionamento ha qualche cosa di solido: ma 
non si fermò qui lo Schelling, e l’attività di conoscer tutto, anco 
l’incognito, il travolse agli errori: chè, ove l’uomo si ostini a 
voler pur sapere ciò che non può, conviene ch’ egli fabbrichi 
coll’ immaginazione il paese conteso a’ suoi passi, ove niun 
mortale può realmente penetrare. Vediamo come ciò sia avve- 
nuto al nostro filosofo. 

1400. Tre grandi enti si rappresentano al pensiero umano: 
l'universo materiale, V To soggetto, Iddio. Queste rappresentazioni 
d’oggetti, disse il Kant (e a torto, come noi abbiamo mostrato 
nella sezione precedente), non hanno virtù di farci cono- 
scere le cose in sè, gli oggetti loro, ma solo se stesse; e I ac- 
cordar loro fede è un atto libero, che coslituisce ciò ch'egli 
il primo chiamò ragione pratica. Tuttavia nel sistema del Kant 
possono esistere, purchè emanino dallo spirito nella parte loro 
formale: come sieno privi delle forme ‘soggettive rimane inco- 
gnito, ma si può ammettere una ma/cria in generale rispetto 
all'universo, ed una radice ultima delle cose rispetto a Dio. 

Ora le rappresentazioni si dicano fenomeni, le cose in sè nou- 
meni. L'uomo dunque è conscio de’ fenomeni, ma è interamente 
all'oscuro sui noumeni. Quest’oscurità molesta il Fichte e lo 
Schelling cercarono di dileguarla. Il primo disse che non 
esisteva altro se non quello che emanava di sè l’/o; e questa 
emanazione era l’universo, e Dio, e in generale la rappresenta- 
zione de’ noumeni compresa sotto la parola Non-Zo; a que- 
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sta rappresentazione l’Zo dava fede, e così rendeva reali le sue 
rappresentazioni. Un Zo dunque fenomenale fu pel Kant il fonte 
di tutto lo scibile consistente in apparenze o fenomeni : ma che 
oltracciò vi avesse realmente qualche cos’ altro, nè negò, nè 
affermò: questi erano per lui i confini della umana meote. 
L’Io pel Fichte fu reale, e così pose un noumeno per supposi- 
zione, o postulato si può dire: esso produceva di sè ciò che 


| esisteva: non c’ erano dunque più provincie incognite, non 
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c'erano altri noumeni se non quelli che poi la ragione pratica 
creava a sè colla fede data alle rappresentazioni dell’ /o. Lo 
Schelling pretese d’ascendere ad un noumero che producesse un 
To ed un mondo fenomenale: questo fu il punto fermo dello 
Scelling: questo fu il roumero posto dallo Schelling, senza 
dimostrazione, ma per intuizione come necessaria base di tutti i 
fenomeni, e quindi più certo di essi e per sè evidente: e questo 
noumeno è il Dio dello Schelling. Ma poichè questo è il solo nou- 
meno, il solo fornito d'attività propria, quindi non c'è altra 
attività reale fuori di lui. L’attività dunque di tutte lc cose 
della natura, egualmente che dell’Zo soggetto, è l’attività sua: 
ciò che hanno queste cose di proprio, è il fenomenale: quella 
sola infinita essenza sussiste, e in essa è l’essere di tutti i feno- 
meni: in essa dunque s’identifica il soggetto, l'oggetto, l'ideale, 
il reale, le rappresentazioni, le parti ecc., poichè l'essere di tutte 
queste cose non è altro che quello stesso dell’assoluto, il quale 
fenomenalmente in tutte queste cose si trasforma: sicchè non si 
danno nelle cose differenze qualificative, ma solo quantitative: 
chè è lo stesso essere in tutte: per questo modo l’anima e la 
natura materiale sì mettono alla stessa condizione, si rendono 
egualmente fenomenali nell’esistenza loro individua, e si rifon- 
dono nel gran tutto, nell’ assoluto, in quanto all’ esistenza 
reale. Così l’individuo si assorbe e perisce nella natura immensa 
di Dio, presso a poco come dicevano gli Stoici avvenire all'uom 
dopo morte. Il ragionamento su cui si rivolge tutto questo si- 
stema, che non si sa come purgarlo dall’accusa di panteismo, è il 
seguente: «La realità di tutte le cose (i noumeni) è resa dubbiosa 
pe’ragionamenti della filosofia critica. Ma non può esser dubbiosa 
la realità di un assoluto, poichè è condizione della possibilità 
di tutti i fenomeni che la Filosofia Critica riconosce. Dunque non 
v’ha di certo altra realità che questa: quinci dunque conviene 
fare uscire tutte le cose, riconoscerle come parti, emanazioni, 
trasfigurazioni di quello ». 


204 


1401. Ma più osservazioni si possono opporre a un sì fatto 
ragionare. 

1°Primieramente, la Filosofia Critica per negare la conoscenza 
de’ noumeni s' è giovala d’un rarionamento. In tal modo essa 
ha riconosciuta col fatto la validità del ragionamento. Se dunque 
il ragionamento, dove sia ben fatto, conduce a conseguenze 
certe, non vedesi perchè egli deva essere ammesso solo parzial- 
mente, cioè per negare la cognizione de’ 2042e7:, e non per 
ammetterla. La Filosofia Critica va dunque in contraddizione 
con se stessa, e non si dovea lasciarsi imporre da essa. 

2° Se la Filosofia Critica non avesse questa intrinseca pugna 
con se medesima, o si volesse non rinfacciargliela, in tal caso 
ecco com@ella si potrebbe difendere contro l’obbiezione che 
gli fa Jo Schelling e dalla quale dedusse il suo sistema: Voi 
dite, che i fenomeni o le rappresentazioni suppongono un asso- 
luto reale. Onde il deducete voi? Certo dall’uso del ragiona- 
mento. Ma tra questi fenomeni o rappresentazioni la Filosofia 
Critica ammette le stesse leegi del pensare. Queste leggi se- 
condo il Criticismo sono soggettive, e per così dire fenome- 
nali. Dunque esse non hanno altra forza che di conchiudere 
soggettivamente e fenomenalmente. L’ assoluto dunque vien 
certo richiesto dalle leggi del pensiero, e il Kant l’ha trovato 
anch'egli come il supremo effetto del pensiero parlando della 
ragione: ma appunto perciò non può essere che un assoluto 
fenomenale o incerto, ammesso tuttavia come reale e certo 
dalla necessità che n’ha l’uomo » (quest’è la ragione pratica). 

5° Ma supponendo che l’assoluto reale dello Schelling sia bene 
assicurato ed evidente per sè, e ancora, che null'altro , eccetto 
lui, si possa riconoscere di reale coll’uso del ragionamento, 
ne viene per questo che null’altro di reale ci possa essere? No: 
tutt'al più verrà la conseguenza, che null’altro di reale l’uomo 
conosca. In tal caso avremo una provincia ignota, come suppo- 
neva il Kint, più ristretta però della kantiana, poichè lo Schel- 
ling trae da quella l'assoluto e lo realizza. Ma non è mai buona 
logica il conchiudere, « lo non conosco altro di reale, dunque 
altro non c’è nè ci piò essere ». Che se lo Schelling volgesse il 
suo ragionamento a sostenersi coll’argomento panteistico, « che 
ciò che è infinito dee racchiudere tulto, nè può esistere altro 
fuori di esso; » si trarrebbe in tal caso ad un partito perduto, 
chè a quell’argomento fu già tante volte risposto in quelle molte 
cose che furono scritte contro i panteisti di tutti i secoli. 

1402. Nel meditare sulle idee dello Schelling, si vede in esse 
una voglia di ridurre tutto ad unità sistematica; voglia da 
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cui s'era lasciato governare già prima il Fichte. Quindi uno 
sforzo, non di conforinare la propria filosofia alla natura delle 
cose, ma di conformare le cose alla propria filosofia: cioè ad 
una forma precòncepita nell'animo, e vagheggiata come di tutte 
elegantissima: una scienza con un solo principio, ove trovino 
loro luogo tutte le cose; quasichè all'uomo non potesse esserne 
celata nessuna: si direbbe che è uno sforzo, mediante il quale 
l’uomo vuole aprire via più gli occhi, e rendersi via più simile 
a Dio: un’imitazione, una continuazione di quel primitivo fatto 
miserando, col quale il primo uomo sedotto si lusingò di venire 
al possesso della divina intelligenza: e in che modo? col secon- 
dar pure il proprio appetito, e gustare un frutto vietato. E pure 
non sembra egli dover essere facile assai l’accorgerci, e toc- 
car con mano, che all'uomo, alla sua potenza, alla sua scienza 
sono messi de’ termini ch’ egli non può trapassare? Quivi 
.conviene che il suo orgoglio si affranga; non gli vale fremere, 
non ispumare. E uno di questi termini è appunto quella linea 
che tiene diviso il finito e l'infinito, la creatura e il crea- 
tore: indarno egli farnelica di mescere insieme questi due og- 
getti in un solo, siccome l’ubbriaco mesce due liquori in un 
bicchiere: un abisso li parte; egli non può francarlo, non imma- 
ginarlo, non conoscerlo. "n | | 

E io credo per fermo, che lo Schelling non si sarebbe mai 
gittato a mescolare insieme tutte le cose, e a definir Iddio presso 
a poco secondo il verso del sofista di Nola, 


Est animal sancium, sacrum et venerabile, mundus (1), 


ov'egli, invece di precipitarsi subito in quelle estreme specula- 
zioni, avesse prima tolto a dicifrare e sciogliere i problemi più 
elementari del sapere umano (2). 

Se lo Schelling avesse avuta la pazienza d’analizzar prima di 
tutto la cognizione umana, cercarne i fonti, distinguerne le spe- 
cie, egli avrebbe senza dubbio ravvisati ancora de’ confini alla 
stessa non oltrepassabili. Egli avrebbe conosciuto, che se di noi 
stessi e delle cose sensibili abbiamo una nozione positiva, la 
nozione di Dio all'incontro non può essere che negativa, o sia 


(1) Giordano Bruno, De immenso L. V. Vedi tra le molte opere dello Schel- 
ling quella intitolata on der MW eltseele, cine Hypothese der hohern Physik sur 
Erliuterung des allgemeinen organismus, stampata in Hamburgo nel 1798. 

(2) Questo mi pare il vizio generale della filosofia tedesca, quanto al me- 
todo, correre ai problemi più astrusi e difficili senza aver prima sciolto i più 
ovvî, i quali soli possono far la via ad intendere e parlare con senno de’ 
più difficili, 
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che non conosciamo del sommo essere se non un'essenza de- 
terminata da relazioni (1237 e segg.). Quindi avrebbe manife- 
stamente trovato che la nozione della natura e quella di Dio 
non sì possono mai confondere insieme nè ridurre ad una sola. 
Di più la nozione positiva della natura è anche fornita di tali 
caratteri essenziali, che sono in contraddizione colla nozione 
di Dio: sicchè sarebbe un assurdo l’attribuire i caratteri della 
natura alla divina essenza. 

1403. La prima differenza tra la nozione della natura e quella 
di Dio, cioè l’esser la prima positiva e la seconda negativa, di- 
chiara intemperanza e temerità il tentativo di ridurre Iddio e la 
natura in un solo principio, in una sola sostanza: chè l’uomo con 
ciò non fa altro che mettere insieme una cosa cognita ed una 
incognita, ed arbitrariamente farne up tutto, pronunziando così e 
disponendo di ciò che trapassa i limiti della sua conoscenza. 

La seconda differenza tra la cognizione che abbiamo della 
natura e quella che abbiamo di Dio, cioè che la prima ha de’ 
caratteri essenzialmente ripugnanti e contraddittorî alla seconda, 
rende assurdo e privo di senso il tentativo di tale meschianza, 
che non si può pensare, meglio che pensar si possa il nulla. 

1404. Ma per non essere infinito voglio attenermi alla prima 
di queste due ragioni. La quale, ridotta per maggior chiarezza a 
dialogo, nel seguente modo si può presentare. I 

Schelling. È necessario un assoluto: altramente non può esi- 
ster nulla, non si può conoscer nulla. 

Oppositore. Certamente; ma il conoscete voi questo assoluto? 

Schell. Dall’istante ch'io m’accorgo ch’ egli esiste, lo cono- 
sco. E poichè egli è quello che mi fa conoscere l’altre cose, 
molto più mi dee essér noto lui stesso. 

Opp. Non pare a voi che corra differenza tra il conoscere. 
l’esistenza d’un oggetto, e il conoscere l’oggelto stesso? 

Schell. Qual sarà? io non posso conoscere che un oggetto 
esiste, se non conosco l’oggetto. 

. Opp. Per conoscere che un oggetto esiste, c' è certamente 
bisogno d’ avere qualche cognizione di esso : ma questa cogni- 
zione potrebb’essere negativa. 

Schell. Che intendete voi per cognizione negativa? 

Opp. Intendo un segno o naturale, o artificiale della cosa, 
mediante il quale la cosa non si possa confondere con alcun’altra: 
questo segno è ciò che anche si chiama l'essenza nominale della 
cosa, o un’ essenza di relazione. A ragion di esempio, se mi 
si dicesse da persona autorevole che esiste un oggetto, a cui 
tutti gli uomini hanno dato un certo nome, che cosa cono- 
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scerei io dell’ oggetto udendo quel nome? Null’ altro se non 
queste due cose, 1° l’esistenza, 2° il nome co) quale è chia- 
mato. Ora questa sarebbe un’idea negativa, chè nulla io saprei 
di lui stesso. L’esistenza, essendo comune a tutte le cose che 
+sussistono, non mi fa conoscere.le cose stesse, che sono cose 
in quanto hanno l'essenza distinta, e non in quanto hanno l'es- 
sere a tutte comune. 

Schell. Ma questa vostra dottrina non si può applicare all’as- 
soluto. Poichè io non ho conosciuto l'assoluto per autorità 
d’alcuno, che m’abbia rivelato il suo nome e nulla più. lo l’ho 
conosciuto deducendolo con un ‘ragionamento inducente ne- 
cessità. 

Opp. Per illustrare ciò che io intendevo per cognizione ne- 
gativa, o. cognizione dell’essenza nominale, io recai l'esempio 
d'un oggetto avente un nome arbitrario , un segno artificiale. È 
vero, che questo al fatto vostro dell’assoluto non conviene pro- 
priamente, perchè egli non si conosce per un nome o segno 
arbitrario, ma per un nome o segno naturale. Ma che il nome o 
segno che determina l’oggetto incognito sia arbitrario, o ch'egli 
sia naturale, è tutt'uno; ciò che di loi sta nella nostra mente, 
non è più che un’essenza di relazione ad un altro noto. Quindi la 
cognizione ci rimane negativa, e l’essenza reale positiva dell’og- 
getto è a noi del tutto incognita. Tale è la cognizione che voi 
acquistar potete per ragionamento del vostro assoluto. 

Schell. Spiegatevi meglio, chè queste cose mi sanno del 
novo. 

Opp. Per qual ragionamento. ascendete voi all’assoluto? 

Schell. Per questo, che non si può pensare esistente alcuna 
cosa senza un assoluto: se c’è qualche cosa, ci dee essere 
l'assoluto. 

Opp. Ma come sapete voi che ci sia qualche cosa? 

Schell. La coscienza di me stesso, e i sensi mel dicono. 

Opp. Ma percepite voi colla coscienza medesima o co’sensi 
l'assoluto stesso? cioè, la vostra coscienza particolare, i vostri 
sensi percepiscono in sè un infinito assoluto, ove non sia alcuna 
limitazione? 

Schell. No, io ascendo all’assoluto ragionando, che tutte que- 
ste cose che nella mia coscienza percepisco, sebben finite, non: 
potrebbero esistere, se non esistesse l’infinito, l'assoluto; ma. 
questo stesso suppone l’intuizione dell’assoluto, 

Opp. Non si potrebbe dunque dire, che tutto ciò che voi 
esperimentate è un cerlo seno dell’esistenza d’un assoluto, di 
un infinito? 
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Schell. Ma di più una manifestazione, a cui risponde una fa- 
coltà intuitiva nell'uomo. | 

Opp. Sarà forse vero anche questo: ma convien trattare una 
questione alla volta. Intanto io voglio che bene fermiamo, che 
tutto ciò che noi conosciamo per l’intima nostra particolare: 
esperienza e coscienza, è un segno certo dell’assoluto. Allo stesso 
modo, se io vedo un’opera che mostri in sè ‘traccia d'’ intelli- 
senza, una figura geometrica, una statua, una pittura, o checchè 
altro, io dico immantinente ctre quell’osgetto da me percepito 
è un certo sc gno d’un essere intelligente che fu cagione di quel 
vestigio della sua mente. 

Schell. Anche questo. 

Opp. Ora quel segno io lo dico naturale, lo dirò il nome na- 
turale della cosa, perchè è un efietto di lei, e mostra qualche 
cosa che dee in lci essere, sebbene ci resti occulto il modo 
ond’ella ha in sè quella proprietà. Da questo segno o nome 
naturale dunque voi conoscete il vostro assoluto; da un suo 
effetto, che ve io segna e contraddistingue fuori da tutte l'altre 
cose; sebbene voi non sappiate che cosa propriamente risponda 
in detto assoluto a quell’effetto; chè quantunque voi sappiate 
ch’ egli n'è la caasa, Ron sapete tattavia nè il suo modo di 
Operare, nè il suo modo di essere. Conoscete dunque ancora 
solo l'essenza nominale dell’assoluto, e nulla più; sebbene il 
segno che ve lo fa conoscere non sia puramente convenzionale, 
ma anco naturale (se mi permettete di così chiamarlo), 
quindi egli vi scorga a conoscere qualche relazione reale di 
lui, ma nulla più. F però non avete altra intuizione, se volete 
così chiamarla, che di questa necessità, di questa relazione. Di 
che io conchiudo, che essendovi ignota la propria natura del- 
l'assoluto, voi non avete alcun diritto di fabbricare sopra di 
essa un sistema d’emanazioni, e di dichiarare tutte le cose 
dell’aniverso altrettante forme sue, o parti, o con qual altro 
‘nome voi chiamar fe vogliate. E veramente questa vostra strana 
sentenza ripugna, perchè, ditemi in grazia, le due idee di assoluto 
® di non-assoluto non sono esse contrarie come il sì ed il no? 

Schell. Sono diverse, non contradittorie. 

Opp. Ma l'aver de’ limiti, e non averlì, si può egli pensare 
‘ad un tempo, e d’una cosa stessa? no manifestamente. Ora 
che è l'assoluto, se non ciò che è privo di tutti i limiti? che è 
il non-assoluto, se non ciò che ha de’limiti? Sono dunque non 
pur diverse, ma contradittorie. 

Schell. lo voglio dire, che quella cosa stessa che limitata è 
non-assoluto, non limitata è assoluto. 
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Opp. Voi supponete dunque che le cose limitate possano 
rendersi illimitate. In tal caso l’assoluto comincerebbe ad es- 
sere, quando prima non sarebbe, e così non sarebbe più 
assoluto per questo appunto. Oltrecchè, se le cose limitate per 
diventare assolute devono perdere i limiti loro, chi a ciò le 
move? e prima non eran dunque assolute. C'è una essenziale 
contrarietà tra l’essenza di esse nello stato primo, e nello stato 
secondo. La dualità dunque ammessa in questo senso è inevi- 
tabile. Nè si possono mai confondere, senza temerità e assur- 
dità di ragionamento, le cose tutte insieme, e farle altrettante 
trasformazioni o modificazioni d’un solo essere, chè uno stesso 
essere non può concepirsi come subietto della limitazione, 
della parzialità, e successivamente di tutt’ il'contrario, perciò 
della stessa contrarietà e ripugnanza. 

Al quale ragionamento dell’oppositore non vedo che cosa lo 
Schelling di solido risponder potesse. 

1405, Si può dire dunque ragionevolmente, che quello che 
condusse lo Schelling in errore si fu l'avere ommesso di pre- 
mettere ad ogn’ altra speculazione un’analisi accurata delle 
forze del ragionamento; e quindi l’aver ignorato, che esistono 
per l’umano intendimento delle provincie quasi interamente in- 
cognite, come quelle di tutti gli enti che non si percepiscono 
col sentimento o sue modificazioni. Di che rovesciò, come di- 
cevamo, nell’errore opposto a quello del Kant. Poichè mentre 
questi negò all'uomo anche la cognizione dell’esistenza degli 
enti soprasensibili e per sè esistenti (noumeni), lo Schelling 
pretese ‘di ragionare come se l’ essenza stessa reale di essi iu- 
tuir si potesse. Ed è degno d'osservazione il corso di queste 
idee filosofiche nella Germania, 

1406. Si cominciò partendo dalla natura materiale , per 
solevarsi e concentrarsi nello spirito dell’uomo: il Kant giunse 
fino a lasciare l'esistenza della natura materiale in dubbio, o in 
uno stato d’ occultazione perfetta all’umano intendimento: il 
Fichte l’assorbì nello spirito stesso. 

Ma questo spirito umano, ove si avea preteso di concentrar 
l'universo, era pure ancora troppo piccolo per l’uomo, e non 
potea bastare a se stesso. Sembrava dunque naturale, che co- 
me altri dalla materia s' era sollevato allo spirito, così dallo 
spirito umano altri si sollevasse a Dio, all’assoluto, all’ in- 
finito. La tendenza fu questa, ma le penne mancarono al volo. 

Si tentò, si volle sollevarsi all’infinito: ma se ciò si fosse 
veramente fatto, il pensiero si sarebbe trovato in una re- 
gione incognita, inaccessibile. In tal caso il filosofo, prostrato 
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davanti a quell’incomprensibil natura, avrebbe adorato. Ma que- 
st'adorazione, quest’umiliazione profonda del pensatore al co- 
spetto di Dio.... Eb! tutto ciò che si voleva, erano de’sistemi. 
L'uomo volea spiegare le forze del suo intendimento, non 
raccoglierle ed offerirle in olocausto all’incomprensibile. L'uomo 
dunque nel suo viaggio filosofico era guidato dal desiderio di 
raggiar luce fuori di sè in tutte le regioni a cui pervenisse. Ci 
erano dunque da conciliare questi suoi due divisamenti, 1° per- 
venire all’ infinito, 2° e pervenirvi siccome &a cosa cognita. 
E l’infinito era incomprensibile. Che rimaneva? Tu, o imma- 
ginazione, soccorri al pensiero che vacilla e manca! Invocata, 
ella coniò sul fatto un infinito, un assoluto, un Dio, composto di 
tutto ciò che ella sapea figurare, effigiare, conoscere. Che co- 
noscea l’uomo? che conoscea l'immaginazione dell’uomo? Il 
mondo, e se stesso. L’assoluto dunque de’ filosofi non fu, e non 
potè essere che una composizione, un rimpasto del mondo e 
dell’uomo: ecco il Dio, o veramente l'idolo della Filosofia, 
l’opera delle mani degli uomini: os habet, ci non loquetur. 
1407. Ma ciò che a noi principalmente rileva si è di mostrare, 
come l’assoluto, punto di partenza della filosofia dello Schelling, 
non può esser il vero punto di partenza della filosofia umana. 
Dico umana, chè conviene che noi aon ci dimentichiamo che 
siamo uomini. Se fossimo Dei, partiremmo certamente da 
un altro punto; ma essendo uomini, dobbiamo partire coll’ 
investigazione della mente, da quel principio che le è stato 
«conceduto per suo lume. Al tempo del Kant s'era già conosciuto 
che ad ogai Ontologia convenia premettere |’ esame del ragio- 
namento; secondo un tal principio il filosofo di Koònisberga fece 
Ja Critica della ragione pura. Il Fichte cominciò a deviare da 
quella via, e mosse dall’attività del pensiero. Intanto rimaneva 
a dimandarsi al Fichte, con qual diritto ragionava dell'attività - 
del pensiero, prima d’ averci dimostrato che i ragionamenti 
ch’ egli faceva avessero qualche autorità. Una sì fatta dimanda 
sarebbe bastata a far dare al Fichte un passo indietro, e ren- 
derlo avvertito, che tutto era gratuito ciò ch'egli avesse ragio- 
«nato, se non supponesse che il ragionamento, del quale egli 
usava per convincere altrui del suo sistema, era valido. Dopo il 
Fichte si perdette ancbr più di vista che la filosofia de’reali 
dovea incominciare dopo risolta questa questione. In vece 
di cominciare dal gran problema della validità del ragionamento, 
in vece di disporre nel debito loro ordine le cognizioni, si 
pensò a dirittura a mettere in ordine gli oggetti sussistenti delle 
cognizioni. Certo, che volendo distribuire gli oggetti sussistenti 
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delle cognizioni, il primo di tatti gli altri è Pessoluto: gli 
altri dipendono da lui, e non sono,-nè sono possibili se non 
per lui. Ma come conosciamo noi che sussista l’essere completo 
ed assoluto, questo primo e supremo ente, fonte di tutti gli 
altri? che ci conduce a lui? Dire l'intuizione, come disse 
effettivamente lo Schelling, è cominciare da un'affermazione 
gratuita, da un arbitrio, e fu il gran peccato dello Schelling, 
rimproveratogli da tutta la Germania, massimamente poi dal- 
l’Hegel. Convien dunque rispondere, che all’ assoluto non ci 
conduce altro che il ragionamento: ecco la guida. Se questa 
guida fosse essenzialmente impotente ed anzi fallace, come pre- 
tese il Kant, nulla ci vàrrebbe l’andarle dietro, e c’illuderemmo 
credendo d’aver trovato, seguendola, l’assoluto. Vero è che e 
noi, e i ragionamenti nostri dipendono essi stessi, sott'un altro 
aspetto, dall’assoluto: ma questa dipendenza non è nell’ordine 
delle cognizioni umane, ma nell’ordine degli enti reali: cioè, egli è 
vero che acciocche noi siamo, e acciocchéè possiamo ragionare, 
deva esser prima l’assoluto; ma non è mica vero per questo, che 
noi possiamo conoscere ciò, nè conoscere l’assoluto, senza far 
uso della facoltà di conoscere di cui siamo dotati, della ragione. 
Si: distingua dunque tra l'ordine delle cognizioni, e 1° ordine 
de’ reali. Nella nostra mente gli oggetti reali non. sono, se non 
è la cognizion loro. L’ordine dunque delle cognizioni e delle 
idee precede l’ordine degli oggetti reali. Convien dunque movere 
dal problema dela validità delle cognizioni, prima di ragionare 
su qualsiasi oggetto reale, foss’anco lo stesso assoluto. 


ARTICOLO VI. 


SUL PUNTO DI PARTENZA DEL BOUTERWECK. 


1408. Federico Bouterweck s’accorse che lo Schelling, in ] 


vece d’ascendere ad un punto di partenza della filosofia più 
elevato, era disceso; chè dall’ordine delle cognizioni era sca- 
duto a quello de’ sentimenti, e finalmente anche a quello de- 
gli enti reali, che rispettivamente al nostro intendimento stanno 
in uo ordine posteriore. Egli dunque obbiettò allo Schelling: 
« Voi partite da una cosa reale (cioè sussistente), l'assoluto. Ora 
come dimostrate che c’è qualche cosa di reale? A dimo- 
strar questo, vi converrebbe in primo luogo provare che c’è 
una facoltà di conoscere atta a percepire la realità delle cose, 
il che si rende sommamente necessario dopo tutto ciò che disse 
11 Kant per dimostrare che questa facoltà è impossibile». E ve- 
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ramente, l'argomento dello Schelling, che fa l'assoluto evidente 
per sè, e condizione necessaria acciocchè qualche cosa si pensi 
o sia, non è valido, se non si suppone prima che la nostra ragione 
pronuozì rettamente, ed estenda validamente i suoi giudizi 
anche alle cose reali. 

E nello stesso tempo che il Bouterweck obbiettava questo 
allo Schelling, confutava ancora i puri idealisti in questo modo: 
« E impossibile ridurre l’ente reale alle idee; poichè analizzando 
le idee, noi troviamo che gli enti reali sono ad esse precedenti, 
come causa delle nostre cognizioni, e che sono più di esse, 
essendo più un ente reale che la sua idea. Non è dunque possibile 
ridurre tutto a vane idee : ma conviene distinguere le idec e gli 
enti reali, rendere ragione delle une e degli altri, e della loro 
relazione e unione». In sostanza quest’era stato il tentativo del 
Fichte e dello Schelling; ma essi a tal fine immedesimarono gli 
enti e i pensieri, o a dir meglio, fecero sortir tutti gli enti dal 
pensiero (1). 

1409. Il Bouterweck osservò ancora, che non si può dare 

scienza senza un oggetto, un ente, e che l’essere è indefinibile, 
nè v’ ha filosofo che possa dimandare che sia l’essere in uni- 
versale. L’essere dunque è essenziale al pensiero, conchiuse il 
Bouterweck, e sebben diverso da lui, è dato con lui. Disse 
dunque, che si convenia partire da una assoluta facoltà di cono- 
scere come da un fatto primo, evidente, fondamentale, la quale 
consiste appunto nella percezione dell’assoluta esistenza. Quindi 
.Ja proposizione fondamentale del suo sistema si può dire che 
sia la seguente: « Ad ogni sentimento e pensiero sottostà un 
ente come fondamento vero e conseguentemente assoluto, che 
non ha altro fondamento, ma che è egli stesso fondamento ». 

1410. Il Bouterweck intravedeva una parte del vero, ma con- 
fondeva l'assoluta esistenza coll’esistenza considerata in univer- 
sale, o sia, che viene al medesimo, coll’essere comunissimo. Se 
avesse detto che l’intelligenza è essenzialmente legata e formata 
coll’essere in universale, che rispetto alla sua applicazione sì 
dice poi comunissimo, egli sarebbe entrato nel nostro sistema, 

“maavendo preso di mira l’essere assoluto in luogo della semplice 
nozione dell'essere, rovesciò, senza volerlo, cogli altri nel pan- 
teismo; poichè dell’essere reale e attuale e del pensiero tornò 


‘ (i) Lo Schelling non colse bene la distinzione tra il sentimento e il pensiero; 
tacche immaginò un pensiero primo indifferente all’oggetlivo e al soggettivo: 
il che, come ho più sopra osservato, è essenzialmente contrario alla natura 
dei pensiero. 
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a fare una mescolanza, una cotale sostanza unica; ed egli me- 
desimo nol nascose. Per salvare tuttavia l’esistenza dell’indivi- 
duo in questa singolare sostanza, immagina una forza particolare 
che lo costituisca, o sia un atto particolare in quella sua so- 
stanza, il quale atto egli denomina virtualità. Ma dì questa 
forza che costituisce l’individuo, e che non è conosciuta che 
concependo una distinzione tra il soggetto che fa lo sforzo e gli 
oggetti che resistono, non n'abbiano a prima giunta che una 
scienza pratica, cioè di sentimento 0 di fatto sperimentale, non 
ancora la scienza teoretica, non ne vediamo a principio l’in- 
trinseca necessità. L’ assoluta facoltà di conoscere perciò s’ap- 
plica a quella virlualità, e la cangia in una assoluta realità ; il 
che io credo che facesse avvenire in questo modo. Essendo 
l'assoluta facoltà di conoscere quella che vede l’assoluto essere, 
ella vede in tutte cose quest’essere, e tutto eleva a quesl’essere. 
Anche la forza individuale, o la detta virtualità dunque la con- 
sidera nel suo essere assoluto ; di che nasce il concetto di 
un’infinita esistenza e di un’infinita azione. 

1411. Apparisce quindi che il falso anche di questo sistema 
consiste: - 

1° Nell’essere il filosofo partito dall’atto dello spirito nostro, 
in vece che da un’accurata analisi dell'oggetto pensato. Avendo 
egli negletto di ben verificare e appurare che cosa sial’oggetto es- 
senziale del pensiero, il Bouterweck equivocò, e confuse l’essere 
possibile coll’essere sussistente: non s’avvide, che quel solo primo 
è l'oggetto essenziale del pensiero, non questo secondo, e molto 
meno questo secondo tutto quant’egli è. Ponendo che l’oggetto 
del pensiero fosse l'essere sussistente assoluto quant’egli è, si 
porrebbe una comprensione piena di Dio: ma chi comprende 
Dio, è Dio, eccoci nel panteismo. 

2° Conferìa questo errore del Bouterweck il non essersi pure 
dato cura di bene stabilire la distinzione tra il sentimento e il 
pensiero. Se si fosse trattenuto in queste ricerche elementari 
prima d’abbandonarsi nel pelago delle questioni più astruse, 
si sarebbe avveduto, che al solo pensiero è necessario d’a- 
vere l’essere per oggetto e per fondamento, non già al senti- 
mento : quindi avrebbe veduto, che tolto via ogni oggetto del 
pensiero, sarebbe tolto il pensiero e la facoltà di pensare, ma 
che il soggetto non sarebbe annullato interamente, chè di noi 
tutta la parte animale resterebbe, e l’uomo sarebbe solo degra- 
dato alla condizione di bruto. Con questa osservazione sareb- 
besi convinto della essenziale limitazione dell’uomo, la base del 
quale, per così dire, è la natura animale, alla quale non è ne- 
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cessario per sussistere d’ avere la visione dell’ente sussistente, 
e molto meno dell'ente assoluto, e colla sola visione dell’essere 
ideale diventa razionale. 

1412. Laonde il Bouterweck non trovò il primo e semplice 
punto di partenza delle umane cognizioni per dug ragioni: 1° per- 
chè partendo da un'assoluta facoltà di conoscere , supponeva 
l’idea e Vessere sussistente come dati precedenti e materia di 
quella facoltà: e tutto questo avea bisogno di dimostrazione, 
chè dipendea dal principio della dimostrazione, anteriore a 
quella facoltà: 2° perchè l’essere sussistente assoluto non è co- 
gnito all'uomo positivamente: e quindi nel concelto della sua 
facoltà assoluta s’inchiudeva ciò che non vi si contiene. 


ARTICOLO VII. 
SUL PUNTO DI PARTENZA DI BARDILLI 


1413. Il Bardilli conobbe che il punto di partenza della filo- 
sofia non poteva essere che il pensicro, siccome l’avea conosciuto 
il Bouterweck. Egli dunque chiese per postulato l’uso del pera- 
«siero; il quale però non dee essere solo un postulato, per nostro 
avviso, ma sì un fatto. Tentò dunque una nova analisi del pen- 
siero, cercando di trovare che cosa nel pensiero fosse il primo 
‘per se stesso (1), il che venia a dire il punto di partenza della 
filosofia. 

1414. Ma egli, presso a poco come fece lo Schelling, tolse 
per primo ciò che veramente è l’ultimo, cioè l’assoluto (2). Non 
vale il dire che l’assoluto è condizione dg cui pende ogni cer- 
tezza ed ogni esistenza: sia pur vero, ma non fa che sia 
necessario, per rendermi certo delle cose, che io abbia un’idea 
positiva dell’assoluto. Posso avere prima un mezzo d'accer- 


(1) Questa ricerca fu pure intrapresa dal nostro Pini nella Protologia, opera 
che se fosse apparsa oltre l’alpi avrebbe probabilmente sollevato um grau 
rumore e nome di sè. 

- (2) Il Bardilli cadde nello stesso ‘errore dello Schelling supponendo che 
lo spirito umano pussa avere per nalura una positiva idea di Dio. Quest’er- 
rore mena ad un falso entusiasmo, dando all'uomo una grandezza di potenza 
intellettiva ch’egli non ha, all'aspetto della quale, come dì cosa sublime, la 
sua immaginazione imbaldanzisce e tripudia, che è quanto dire si entusiasta. 
Il supporre poi che la percezione chie può l’uomo avere di Dio sia adeguata, 
porta in conseguenza un panteismo irreparabile, come più volte feci osservare. 
Questè uno scoglio a cui rompono agevolmente i forli e confidenti ingegni, 
e non manca qualche scrittore recente che in Italia fece ad esso naufragio. 

Nulladimeno parmi che il Bardilli ponesse il punto di partenza della 
filosolia alquanto meno falsamente dello Schelling. Ioichè lo Schelling il 
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tarmi delle cose finite e condizionate: nel qual caso, in questa 

mia certezza l'assoluto è compreso implicitamente, e suppo- 

stovi: ed io posso, ragionandovi sopra, pervenire anche a 

scoprirne esplicitamente la necessità. E in fatti tale è il vero 
progresso del ragionamento umano. Affinchè noi ci accertiamo 
delle cose, basta che conosciamo la necessità che ciò che ci 
appare sia vero; questa necessità noi la concepiamo mediante 

l'essere possibile, come ho già mostrato, senza che abbiamo 
bisogno di recarci al concetto dell’assoluto essere sussistente: 

‘a cui però quindi appresso noi perveniamo, come all’assoluta 
condizione di. tutta la certezza, e di tutti gli enti de’ quali 
noi siamo certi; e.questo necessario avanzamento, che fa il 
ragionamento sviluppandosi, è dovuto alla natura dell’essere 
possibile, ed è ciò che io ho chiamato la facoltà integratrice 

dell'intendimento (624 e 650 n.). E a maggior prova di ciò, io 
voglio qui aggiungere un’altra osservazione. In che modo vengo 
io in possesso della cognizione d’un ‘assoluto necessario, pri- 
mitivo, originale? Non in altro modo, se non da questo che un 

tale assoluto è la condizione d’ogni mia certezza e di tutto 
ciò che io conosco esistere. Ma s’ella è così, può mai dirsi che 
solo mediante la cognizione dell’assoluto io m’accerto e do 
fondamento a tutte le mie cognizioni precedenti? può egli dirsi 
che dall'assoluto dee movere la filosofia? No certamente. Poichè, 

- onde la necessaria esistenza dell’assoluto ? Dall’esser condizione 
della certezza delle mie cognizioni. Ma se questa certezza non 

‘esiste, l'assoluto ‘non è punto necessario. Tolto il condizionato, 
è tolta la condizione. La certezza e necessità delle mie cogni- 

“zioni rende certo e necessario l’assoluto ; e non il contrario. Io 
induco la necessità di questo dalla necessità di quelle. Se le 

mie cognizioni su ciò che esiste sono dubbiose, dubbioso è 

l'assoluto. Dunque. la certezza e necessità delle mie cognizioni 

è anteriore e presupposta, rispetto alla mente umana, alla cer- 


pose in un assoluto pensiero che è indifferente all’oggetto ed al soggetto. Ora 
questo è un carattere essenzialmente contraddittorio colla natura del pensiero 
che dee sempre avere un oggetto. Ciò che non ha oggetto cessa d’esser pensiero; 
egli è sentimento; ed è per questo che io dicevo essere il punto di partenza 
dello Schelling nel sentimento. Ma il Bardilli disse in quella vece, che il 
pensiero come pensiero, cioè superiore e indifferente all’oggetto ed al soggetto, 
non si conosceva per sè, ma solo nella sua applicazione: che dovevasi dunque 
parlir da questa. Il pensiero ug e assoluto sembra che pel Bardilli (se fosse 
stato coerente a se stesso) non dovesse essere altro che un’astrazione, onde 
noi pensiamo il pensiero senza oggetto nè soggetto, sebbene tal mai non esista. 
Dall’applicazione dunque del pensiero il Bardilli parti per salire al pensiero 
puro' ed assoluto; e in questo si vantaggia in qualche modo dallo Schelline. 
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tezza e necessità dell’assoluto essere sussistente. Dunque la fi- 
losofia non può partire da questo, ma in questo terpinare. An- 
tecedentemente alla cognizione dell’assolulo, essere sussistente, 
Dio, io devo avere un mezzo, un principio che mi faccia cono- 
scere, o sia mi produea la certezza delle mie cognizioni; e que- 
sto è l’idea dell’essere in universale e indeterminato, presente 
al nostro spirito incessantemente, 

1415. Tanto è lontano che il Bardilli vedesse l’arduo passo 
che avea fatto cadere i filosofi suoi connazionali, che anzi egli 
sistematizzò via più e compì il loro errore. Dalle osservazioni 
fatte fin qui sopra di essi risulta, che il comune errore di quelli 
che vennero dopo il Kast fu di supporre «che l’uomo potesse 
avere idee positive di quel reale a cui non si stende la sua per- 
cezione, e quindi che non ci avesse nessuna cosa, di cui l’uomo 
aver non potesse idee positive, equiparando al complesso delle 
cose sussistenti la sfera della umana cognizione ». Da questa 
supposizione, che in tutti que’ sistemi vedesi sottintesa, ed è 
nascostamente la loro perpetua direttrice, avviene, che ove si 
presenta un ente, di cui l’uomo non può avere un adeguato nè 
positivo concetto, siccome è di Dio, ma solo un concetto negativo 
e quasi direi vòto, venga in aiuto l’immaginazione, e riempia quel 
vòto come può, per rendersi il concetto positivo e reale. 
Ma l'immaginazione a questo lavoro non può adoperare che 
que’ materiali ch’ ella già possiede, cioè non può rendere 
positivo quel concetto se non mettendo in suo luogo ciò che 
percepisce. Per rendere dunque positivo il concetto di Dio, 
conviene cmpirlo e quasi imbottarlo di tutte l’altre cose che si 
conoscono positivamente, e queste sono la natura e l’uomo. E 
non altro, a guardar sottilmente, fu l'errore di tutti gl’idolatri. 
Non potendo essi appagarsi di un concetto negativo di Dio, sel 
vennero formando artificiosamente positivo, mettendo in luogo 
di Dio, la cui essenza reale non conoscevano, ciò che percepi- 
vano e adorarono quindi la natura e l’umanità. Questa mede- 
sima voglia intemperante di conoscer tutto, questa ripugnanza 
di consentire a credere la propria ignoranza e di confessarla a 
se medesimi, quest’orgoglio originale in una parola, che non 
permette all’uomo di riconoscere ch’egli non sappia ciò che non 
sa, è il fonte parimente d’ ogni panteismo, il quale non è final- 
mente se non un’idolatria quasi direi perfezionata e vestita di 
filosofiche forme. E il vedere come la filosofia del secolo si 
precipitò ne’ prossimi andati tempi in un universale panteismo, 
che sotto tante forme si riprodusse, mostra manifesto, quanto 
gli nomini abbandonati a se medesimi propendano di continuo 


267 


ad avvallarsi nello stato del gentilesimo, verso il quale, anche 
nella luce patente del Vangelo, si sono veduti dar tanti passi, e 
dove ruinerebbero infallibilmente, e irreparabilmente si perde- 
rebbero, se il Cristianesimo si potesse annichilare dagli sforzi 
degli uomini insensati, e dalla malizia infernale. 

1416. I) principio dunque conservatore della distinzione tra 
Dio e la natura, tra il creatore e le creature, è quello che sta- 
bilisce averci nell'uomo due serie di cognizioni alire negative, ed 
altre positive: colle prime delle quali si pensa ciò che ab- 
biamo chiamato un’essenza nominale (1), colle seconde si pensa 
una essenza reale. Colle prime pensiamo una x, di cui ci è inco- 
gnita l’essenza reale specifica 0 generica positiva, e perciò si 
possono chiamare in qualche modo idec 0 cognizioni vote. Le 
seconde ci presentano l’essenza reale o specifica o almen gene- 
rica della cosa, e queste si possono dire idee comprensive. Ora 
chi confonde insieme queste due serie distinte d'idee, e pre- 
tende che tutte le nostre idee sieno comprensive, dee necessa- 
riamente royesciarsi nel panteismo e in mille altri errori: di 
quegli enti di cui non ha che idee vote, egli è costretto a com- 
porsi de’simulacri immaginari e bugiardi, a crearsi delle finzioni, 
quindi un Dio composto co’caratteri e colle proprietà dello spirito 
limitato e della materia, impastato d’elementi stranieri rimesco- 
lati insieme in mille strane guise, che non hanno legge, poichè 
non ha legge il vagare perpetuo d’una disordinata fantasia; ed 
ecco il fonte inesausto di sistemi bizzarrissimi, ingegnosissiri e 
giganteschi, i quali anco sbalordiscono pel momento ed incan- 
tano, ma non hanno vita più lunga di quella che s’abbia la falsità 
e l’illusione (2). 


(1) L'essenza nominale per noi è sempre un essenza generica, come abbiamo 
detto (620 e segg.); e l'essenza generica nominale comprende due elementi, 
cioè 1° l'essenza unicerasale (che è l’essere in universale, il quale forma parte 
di tutte le idee), e la relazione di qualche cosa a noi positivamente co- 
ynita, che delermina l’incognita, e determina l’essenza universale e la indi- 
vidualizza. 

(2) Tante specie di Platonici che furono nell’antichità, e tra questi.i Va- 
lentiniani, cadevano in una specie d’idolatria appunto perchè pretendevano 
di rendere l’idea di Dio positiva, e quindi talmente omogenea alle idee po- 
sitive che ha l’uomo (le quali tutte sono delle creature finite), che non ri- 
pugnasse immaginar le creature siccome un’emanazione della sostanza divina. 
1 Manichei caddero nello stesso errore: e s. Agostino rimprovera a Fausto l’ido- 
latria: ita convinceris innumerabiles deos colere (Contra Faustum XV, vi). Laonde 

li errori della scuola tedesca si possono confutare cogli stessi principî che 

anno usati i Padri nel confutare diverse eresie derivate dal Platonismo e 
dalla Cabala degli Ebrei. Finalmente mi si permetta qui di confermare col 
fatto quanto ho detto più sopra, « che un somigliante sistema, nel quale 
l’uomo s’immagina e persuade di potersi formare e d’essersi formato un con- 
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1417. Già il Bouterweek, ponendo a principio di sua filosofia 
la proposizione, « che ad ogni sentimento e ad ogni idea sot- 
tostà un ente per fondamento », avea perturbato i due ordini 
stabiliti, e disconosciuto l’ordine delle idee vote. I suoi preces- 
sori però, il Schelling e il Fichte, erano incappati nello stesso 
errore, e in peggiore ancora; chè rendevano più dipendente 
l’essere dal pensiero, sicchè il pensiero era il fonte solo dell’es- 
sere. Le idee vote dunque non poterono esser più, poichè il 
pensiero nel suo stesso fonte tutto l’essere conteneva. Ma 
sebbene il Bouterweck trovi nell'essere qualche cosa di più 
che nel pensiero voto, tuttavia egli riconosce essenziale ad 
ogni pensiero il fondamento dell'essere reale ed assoluto, e così 
esclude l’esistenza delle idee negative 

1418. ll Bardilli sulle stesse traccie pronunziò manifesta- 
mente l’abolizione della distinzione tra le idce vote e le idec 
comprensive, e coll’aver fatta questa confusione pretese d’aver 
trovato il fonte degli errori delle antiche filosofie. Il vizio fon- 
damentale è nella logica, secondo lui, e consiste nella falsa re- 
strizione che s'ha voluto dare al valore de’ logici principî. « Si 
« è voluto considerar la logica, dic’egli, come la semplice legge 
« delle forme del pensiero, come una ricerca racchiusa unica- 
« mente dentro i limiti del soggetto pensante, come isolata dalla 
« metafisica e dalla scienza degli esseri. Si è potuto fare nn 
« codice regolare; ma finalmente ella fu una cornice senza il 
« quadro ». Qui già si sente ond’abbia attinto l’Hegel. 
Questo tentativo del Bardilli di ridurre la metafisica alla logica, 
non è che lo sviluppo e l’espressione più chiara de’ sistemi 
che hanno preceduto il suo. Per uno errore medesimo, e pel 
medesimo spirito si dice oggidì in Francia da alcuni, « che il 
metodo è tutta la filosofia ». Così da una parte si riduce tutto 


cetto positivo di Dio, dee produrre in lui l’entusiasmo falso, cioè una esal- 
tazione di spirito straordinaria». Questo effetto gli antichi l’osservarono iu 
tutte quelle scuole filosofiche, che nella divina natura pretendevano d’ essere 
entrale, e venute in possesso degli arcani ch’ella contiene. I Grostici, o sa- 
pienti com’essi si chiamavano, erano di costoro. Il tuono che prendevano i 
Valentiniani era il più sollevato e orgoglioso che udir si potesse. Sanl’Ireneo 
ce li descrive perfectos semctipsos vocantes, quasi nemo possit eraquari magni- 
tudini agnitionis ipsorum, nec si Paulum aut Petrum dicas, cel alterum quendam 
Apostolorum, sed plus omnibus se cognovisse, et magritudinem agnitionis illius, que 
est inenarrabilis virtutis, solos ebibisse. (L.I, c.1x). E quale poi era di cotesti 
perfetti la vita, i costumi? Oimè! non era vizio che potesse macchiare la loro 
santità; bastava loro l’infinita sapienza. Quindi chi volesse vedere quali mo- 
siruose e sozze cose operassero, legga lo stesso S. Ireneo (/. c. ) ed Epifanio 
(Haer. XXX1), ed imparerà di che fatta sia la perfezione di que’ filosofi a’ 

quali tutta la nalura divina è manifesta. se 
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alle idee astratte, le quali solo stabiliscono il metodo; dall'altra 
von si vogliono riconoscere idee vote. Quindi conviene che eotri 
in mezzo l'immaginazione che renda concreto l’astratto, che ciò 
che è voto l’empisca (1): ecco la confusione e il rimescola- 
mento di tutte le cose nel regno della filosofia: si spiega, è vero, 
una grande attività in queste permutazioni e contraffazioni d’i- 
dee, un’ attività creatrice; ma perciò stesso un'attività falsa, 
un attività pel male (2). | 

1419. Ciò che è ancora più strano però si è il vedere che il 
Bardilli, che pure riduce ogni pensiero ad una. prima fonte 
identica colla fonte dell’essere, segni poi l’essere in sè stesso 
con questa strana formola 2-2, la quale non altro esprime che 
il nulla (3). Così, sostituito il nulla all’essere, si è pervenuto al 
contrario termine da quello a cui si tendeva, chè mentre si vo- 
leva realizzare e compire ogni pensiero, si giunse in quella vece 
a trovare il nu/la per fondamento di ogni pensiero. Si riscontra 
qui di novo la sorgente dell’Hegelianismo. 

1420. Dì più ancora: il Bardilli partì dall’ applicazione del 
pensiero, senza la quale egli conobbe non potersi conoscere il 
pensicro puro. Dove tendeva egli come in suo termine ? al per- 
sicro puro. Quindi così pose il problema della filosofia : «In che 
« modo si può riportare il pensiero come pensiero, nella sua 
« applicazione. come applicazione, al pensiero stesso come 
« pensiero ? ». e in altre parole: « Come si può riportare il 
« pensiero applicato, al pensiero puro anteriore ad ogni appli- 
« zione? » (4). ” i 


(1) Ho già osservato l'errore de’ novi platonici, che cangiano Dio in un’i- 
dea astratta della mente umana, o un’idea astratta in Dio. Così la menle sì 
divinizza; un’idea diventa un ente reale, il primo degli enti: si presenta in 
tali confusioni e pervertimenti un caos filosofico, si scopre il gran nulla de’ 
Buddist. 

(2) 1 santi Padri riconobbero una grande atlività di spirito ne’ Valenti- 
nîani, e in-altri tali acati cretici. San Girolamo dice, che non può invenlare 
tali errori, nisi qui ardentis ingenti est, et habet dona nature que a Deo astifice 
sunt creata. E soggiunge: Zalis fuit Valentinus, talis Marcion, quos doctissimos: 
legimus. în Os.c. % i 

(3) Colla lettera B segna il Bardilli la realità, cioè quel carattere che ri- 
sulta dal pensiero applicato alla sua materia, e col gia vuol significare 
il pensiero presente nell’applicazione. Or come mai ì Relatore resente nel- 
l’applicazione sua alla materia sarà una semplice neggtione della materia? 

(4) Sembrerebbe che nel sistema del Bardilli questo pensiero puro ed as- 
soluto fosse l’ultimo anzi che il primo, mentre il Bardilli parte dall’ appli- 
cazione del pensiero per recar poi tutto al pensiero puro: e che quindi non 
potesse convenire la censura che gli abbiamo fatta al cominciamente di questo 
articolo, la quale sta bene allo Schelling. Ma chi va ben addentro nel 
| sistema del Bardilli, ‘accorgerà che anche questo merita la stessa animavver- 

sione. Poichè anche il Bardilli nel riportare tutto all’ assoluto ( pensiero 


270 


H pensiero come pensiero del Bardilli è un pensiero privo di 
soggetto, d’oggetto, di relazione tra soggetto ed oggetto: s’e- 
sprime con un infinitivo, persare, determinato e determinante. 
Ora un simile pensiero non può essere che un astratto, nè mai 
alcuno l’esperimentò o il conobbe esistente in realtà. E vera- 
mente il pensiero non può essere che un atto, nè un atto 
può esistere se non c'è chi lo fa, e se non ha un termine 
ove finisca e riposi. Il Bardilli accorda che questo pensare 
non si può conoscere in se stesso, ma solo nella sua ap- 


plicazione: tuttavia egli, senza prova alcuna, siccome lo Schel- 


ling, ve lo presenta quasi fosse qualche cosa di sussistente e 
di attivissimo. sn 
1421. Ed è pure degno d'’attenzione, quanto i filosofi della 
scuola tedesca abusino dell’ astrazione. Sembra un principio 
del senso comune questo, che « togliendo via da una cosa 
qualche sua parte, ella si renda minore », e in generale, « to- 
gliendo via da una cosa qualche sua perfezione, ella si rimanga 
più imperfetta ». Ora certo è che l’oggetto del pensiero è una 
perfezione del pensiero: più sono gli oggetti a cui il pensiero 
s’estende, più egli è vasto e perfetto. Diminuisco io gli oggetti al 
pensiero? ed io rendo quel pensiero meno conoscitivo, lo im- 
piccolisco, lo rendo meno attivo. Riduco io gli oggetti del pen- 
| siero a piccolissimo numero ed a cose tenuissime? ho impove- 
rito il pensiero via più. Tolgo via tatti affatto i suoi oggetti? il 
pensiero reale più non esiste, non esiste al più che un concetto 
astratto del pensare, della possibilità del pensiero. Non sembra, 
che ridotto il pensiero a questo stato, io l’abbia condotto al suo 
stato imperfettissimo? ad una mera potenza senz'atto? Certo 
così direbbe il buon senso, e il senso comune. Quel pensare: 
così. astratto e voto d’ogni oggetto è una tenuissima astrazione. 
Non così pel Bardilli: egli, sull’orme dello Schelling, di tutto 
ciò non s’accorge, e pretende anzi d’essere pervenuto con tale 
astrazione alla massima attività del pensiero; nega che quel 
pensiero sia voto, ma sostiene che si deva chiamare pensicro 


puro. Questa è una evidente stranezza: ma eonviene vedere che 


cosa può aver condotto que’ filosofi ad un sì novo errore. 


come pensiero) mette il fondamento d’ ogni cognizione ragionevole. Nulla co- 
gnizione dunque, nulla certezza prima d’avere riportato la cognizione all’as- 
seluto. Non comincia dunque in questo sistema la cognizione e la cerlezza 
umana se non dall’assoluto: ed i ragionamenti che fa il Bardilli per rinvenire 
e fondare questo assoluto sono tutti gratuiti e ipotetici: il sistema dunque 


è privo di un puvto fermo su cui si regga, parte dalla supposizione, come ap- 
P P gGa di ppost 


punto prelende l’Hegel, che sia necessario di fare. 
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1422. Primieramente s’ osservi, che quando si spoglia il 
peusare di tutti i suoi mod:, non rimane che pensiero essen- 
ziale, cioè ciò che forma l'essenza dell’attività pensante. Ora 
egli è facile supporre questa essenza esistente per se stessa, 
in luogo che riconoscerla per una semplice astrazione della 
mente. À prendere quest’equivoco, e trasformare un'attività 
mentale ed astratta in una attività reale, basta ignorare la 
natura del nostro concepire astratto, che non è concezione 
d’alcuna cosa, ma più tosto uno iniziamento della concezione. 
Confusero dunque l’ essenziale pensare, come noi lo conce- 
piamo astrattamente e inizialmente, il quale non ha alcun’ esi- 
stenza reale e propria, coll’essenziale pensare compito e sus- 
sistente: e così supposero che il pensar nostro, diviso per 
virtù della mente da’ suoi oggetti, e solo in se stesso con- 
templato, desse un concetto d’ un’attività di pensiero essenziale 
e però infinita. 

Essi non conobbero dunque bene la natura del nostro con- 
cepire, il quale (nell’ordine naturale) non vede le essenze delle 
cose sussistenti in sè, ma solo in tanto che il senso gliele 
somministra, e di tutto ciò che il senso non somministra, 
nulla conosce fuori che l’essere comunissimo, che non costi. 
tuisce veruna essenza reale o sia di cosa sussistente. Essi 
confusero dunque insieme i due significati che prende in la- 
tino la parola infinitum,. la quale vale egualmente per dire 
1° che la cosa non è finita, è priva del suo debito fine, delle 
sue delerminazioni, in una parola è tmperfettissima; 2° e che 
la cosa è priva di limiti e di confini, è perfetlissima. Ciò che 
è indelerminato e quindi imperfetlissimo a segno che non può 
nè manco esistere, essi lo presero per ciò che è corrplettis- 
simo e perfettissimo: e in questa indeterminazione essi videro, 
colla loro fantasia, l’infinito in contrario senso da quello nel 
quale vedere ce lo dovevano. In fatti, avvi un infinito negativo 
ossia in potenza, ed è proprio oggetto delia nostra intelligenza, 
. la quale non essendo a nulla determinata, può però ricevere tutte 
le forme e tutte le determinazioni; ma non già un infinilo positivo. 
Intanto nell'infinito negativo in luogo di vedere un gran voto 
da riempiere, si compiacquero di vedere un’ infinita attività 
creata dalle loro fantasie. Tattavia nell’infinito negativo, cioè 
nella mancanza di tutto, non potevano non riconoscere il null; 
quindi introdussero il gran nulla come il fonte del tutto! « L'/o, 
« dice lo Scelling (e vuol dire l’/o primitivo), non è punto un 
« essere, una cosa; egli non ha alcun attributo fuori che questa 
« proprietà negativa. ll primo problema della filosofia è di tro- 
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‘ « var ciò che possa essere assolutamente conosciuto come un 
« essere » (1). Essi vengono dunque a confessare di far creare 
tutte le cose dal nulla! al nulla discesero per trovare la nostra 
attività! Se questo non è un contraddirsi manifesto, non so qual 
sarà. A me pare che Dio abbia fatto giustizia di costoro, con- 
fondendo a questo segno la loro lingua. Essi dissero: « Filosofare 
« sulla natura, è la medesima cosa che creare la natura » (2). 
Sì, e Iddio vi permette di por mano a crear la natura, e vi fa 
confessare, che tutta l’attività creatrice che è in vostro potere, 
la cercate e la trovate nel nulla! Così questi filosofi, novi crea- 
tori, pronunziano sentenza di se stessi. Grandi e laboriose sono 
le loro speculazioni: ma rinvengono finalmente l’attività crea- 
trice? dove mai? nell'uomo certamente; levando dall’uomo 
tutto ciò che a quell’attività creatrice non si dicea. Ciò che rimase 
dopo levato tutto questo, fu quella cercata attività : che rimase? 
udiamolo da loro stessi: il nulla, il perfetto nulla. 

1423. Questo ancora conferì a produrre l’errore di credere, 
che il concetto del semplice pensare spoglio de’ suoi oggetti 
contenesse qualche cosa d’infinito, un’infinita attività. Gli. og- 
getti reali e positivi del pensier nostro sono limitati. Furono 
— dunque presi per altrettante limitazioni del pensiero; e fu cre- 
duto, che tolte via tulte le limitazioni, si avrebbe un pensiero 
infinito. Ma è un errore il pensare, che togliendo via dal pen- 
siero gli oggetti finiti, si tegliessero da lui le limitazioni. Ciò 
‘sarebbe stato vero, se il pensiero avesse avuto per sè un oggetto . 
infinito e completo , il quale venisse limitato dagli oggetti finiti. 
Ma il pensiero ha bensì per sè un oggetto infinito, l’essere in uni 
versale; ma quest’essere non è infinito che inizialmente, e non 
completamente; egli piuttosto dee dirsi indeterminato che infi- 
nito, preso nel senso positivo, «chè l'essere che noi vediamo 
è l'atto d’essere nel suo principio, ma privo de’ termini ove 
quest’atto si compie e riposa ». In secondo luogo, col soprav- 
venire degli oggetti finiti e determinati nell’intendimento, non 
cessa di risplendere in esso l’essere in universale; questo rimane 
immutabile, e solo si determina, si finisce e perfeziona parzial- 
mente negli oggetti limitati che presentati gli sono. Gli oggetti 
limitati sono « de’ perfezionamenti parziali dell’idea dell’essere 
ii universale». Quest'idea dunque riman sempre nella mente; 
salvochè , togliendo da lei i suoi perfezionamenti parziali, 0 
sia le sue determinazioni, ella rimane nello stato dell’imperfezion 


(1) SE des trascendentales Idealismus, 1800, Vol. III, facc. 48-49. 
(2) Natur Wissenschaft, facc. 3. 
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primitiva, nella massima imperfezione, com’ella si stava in noi 
nel primo momento che ci appare presente. Colla concezione 
degli oggetti particolari si trae l’intendimento della potenza 
all'atto, e quindi tali oggetti pensati quali essenze o idee sono 
anch'essi, come assai bene conobbero gli antichi, altrettante 
forme che perfezionano l’intelletto traendolo ad un atto più 
perfetto, e non materia del medesimo (1005 e segg.). 

1424. Se io prendo un oggetto limitato, e tolgo via da lui i 
suoi limiti, egli mi si rende in qualche modo illimitato. Questo 
discorso, che va bene applicato agli oggeti del pensiero, non si 
può applicare al pensiero stesso al modo che fa il Bardilli con 
altri tedeschi. Essi non dfstinguono negli oggetti 1° il positivo, 
2° e la limitazione: ma suppongono che gli oggetti stessi sieno 
i limiti del pensiero e nulla più; e ciò perchè non analizzarono 
abbastanza il pensiero, non distinsero con bastevole precisione 
l’atto del pensiero e l’oggetto suo: e in vece di partir da questo, 
partirono da quello, come ho detto già sopra (1338 e segg.), e 
attribuirono all’atto del pensiero ciò che del solo oggetto del 
pensiero s’avvera. 

1425. Oltracciò il materialismo del secolo si vede penetrato 
in quelle speculazioni sì astratte e apparentemente volte ad uno 
spiritualismo esagerato. Poichè avendo costoro sempre presente 
ciò che avviene nel senso, parlano dell’intendimento colle ma- 
niere solo a questo applicabili. E come nel senso videro la ma- 
teria, così supposero che anche gli oggetti dell’intendimento 
fossero qualche cosa di simile alla materia, e ch’essi lo restrin- 
gessero e limitassero: e non conobbero il loro esser di forma; 
di che avvenne, che togliendoli via dall’intendimento, parve 
ad essi di sgombrare da esso qualche cosa di materiale che 
l’angustiasse (1). 

A malgrado di tutto ciò, ricadono a quando a quando nella 
contraddizione sopra indicata, di mettere il massimo positivo 
nel negativo. Poichè non possono talora non vedere, che, de- 
pauperato l’intendimento de’ suoi oggetti, s’attenua, e riman 
poco, e finalmente diviene un bel nulla. 

1426. Il Bardilli dice, che il pensiero, sgombrato da ogni 
oggetto e da ognisoggetto, si appura, e rimane il pensare come 
pensare, che è quanto dire l’essenziale pensare. Ma che cosa è, 
secondo il Bardilli, questo pensare come pensare? La possibilità 


(1) S. Tommaso all’opposto insegnò, che l’oggetto del pensiero | RR ica 
il pensiero: Species enim intelligibilis principium formale est intellectualis ope- 
rativnis, sicut forma cujuslibet ugentis principium est propria operationis. C. G. 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III. 18 
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delle cose. Ora qui vedete intanto come continua l'equivoco tante 
volte da me indicato, di attribuire all'atto del pensiero ciò che 
non appartiene che all'oggetto del pensiero. La possibilità com’ 
ho dimostrato, non è che una proprietà dell'oggetto essenziale 
del pensiero, cioè dell’essere in universale. Il Bardilli non la 
ripone nell’oggetto del pensiero, ma nel pensare come pensare. 
Così è trasferito ciò che è proprio dell’oggetto, all’atto del pen- 
siero. 

1427. Di più: come esprime il Bardilli questa possibilità? 
Come una quaotità negativa (1). La possibilità dunque è una pura 
negazione di realità? Troppo poco, a dir vero, chè una quantità 
negativa è meno di nulla nè si dà nell mente senza relazione a 
una posiliva. | 

Pure la possibilità, che d’una parte pel Bardilli è una quan- 
tità negativa, dall’altra per lui è il fondamento della realità, è ùl 
pensare come pensare, la somma attività, Dio medesimo! 

La possibilità è dunque meno che il nulla, e meno che il nulla 
è il vostro Dio: si è divinizzato il nulla, il meno che il sulla! 
Questa possibilità però è il pensare come pensare, e sì trova 
nell’uomo. Ecco il pensare delluomo da una parte dichiarato 
men che nulla, dall’altra dichiarato Dio! 

1428. La realità, dice il nostro filosofo, non è che una nova 
determinazione della possibilità. La realità dunque è una determi- 
nazione del men che nullale nello stesso tempo una determiaa- 
zione di Dio! La materia fa questa determinazione, ma essa stessa 
non è che pel pensiero e col pensiero, il quale si moltiplica re- 
plicando se stesso in se stesso. Intanto la possibilità e la realità 
sono fattori che entrano in ogni oggetto, e compongono la na- . 
tura, che non è se non una manifestazione, una determinazione 
di quel Dio che è men che nulla! 

Questi non sembrano solamente deliri d’infermi, ma ancora 
tormenti d’uomini temerarì. 


I, xLvI. E capo xLvi: Zntellectum est perfectio intelligentis: secundum ‘enim hoc 
sntellectus perfectus est quod actu intelligit: quod quidem est per hoc quod est 
unum cum eo quod intelligitur. 

(1) — Bè per Bardilli il segno che esprime la possibilità. 
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CAPITOLO HL 


SUL PUNTO DI PARTENZA DELLA FILOSOFIA 
DI VITTORE Cousin. 


ARTICOLO T. 
'ESPOSIZIONE DEL SISTEMA. 


1429. Il signor Vittore Cousin, professore di Filosofia alla 
facoltà delle lettere di Parigi, derivò molte sue dottrine dalla 
scuola tedesca: ma la chiarezza della lingua di cui egli fa uso, 
la facondia sua propria, e il metodo più sano ond’egli le tratta, 
danno a quelle dottrine delle forme eleganti, ed un novo splen- 
dore, nel tempo stesso che le rendono più popolari conducen- 
dole a intrattenersi nella comune società degli uomini. 

1430. Egli parte da un fatto della coscienza. 

Questo fatto della coscienza manifesta tre idee, secondo lui, 
che costituiscono, com’ egli dice, il fondo stesso della ra- 
gione (1). 

Ecco com°’egli si esprime sul fatto delta coscienza, dal quate 
egli parte. | 

« Lo studio della coscienza (2) è lo studio detl'umanità. Lo 
« studio della coscienza nel dizionario filosofico s’appella Psi- 
« cologia. Nella coscienza ci hanno mille e mille fenomeni come 
« nel mondo esteriore, ma tutti i fatti della coscienza possono 
« riassumersi e si riassumono (io credo d’averlo altra volta mo- 
« strato) in un fatto costante, permanente, universale, che sussiste 
«in tutte le circostanze possibili, che ha luogo nella coscienza 
« d’un pastore come in quella del Leibnizio, e che sta nella co- 


(1) Lezione V del 21 Maggio 1828, face. 15. 

(2) La precisione delle espressioni nen è mai soverchia, quando la discus- 
sione è recata agli ullimi termini. In un ragionamento spinto molto avanti, 
qualunque menomo difetto d’espressione è fatale, è germe d' errori gravis- 
simi nelle conseguenze. Perciò io non credo inutile di netare ogni piccola 
cosa , che a me paia inesatta nelle espressioni del pisa Cousin. A ragion 
d’esempio osserverò qui, che questa maniera, « Lo studio della coscienza è lo 
stadio dell’umanilà », sebbene abbia un senso verissimo, tuttavia ella presenta 
d’altra parte anche un senso falso. La coscienza è intellettiva. Ora appunto 
perchè è intellettiva essa ci conduce a cose che sono fueri della coscienza, 
delle quali lo studio dell’umanità ha bisogno. La parola coscienza dunque o 
esprime solamente un’affezion soggeltiva, e presa in questo significato, non è 
vero che si rinserri in questo solo lo studio dell’umanità: o ci manoduce ad 
oggetti fuori di noi, e diversi nel loro atto d° esistere dalla coscienza nostra; @ 
lo studio della umanità anche collo studio di questi oggetti si completa, seb- 
bene non sieno nella nostra coscienza. — 
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« scienza ad una sola condizione, cioè alla condizione che v’ab- 
« bia un atto della coscienza» (1). 

Ed ecco come egli descrive questo fatto principale: 

« Fino a tanto che l’uomo non si conosce, non s’appercepisce, 
« egli non ha coscienza di sè, non conosce, non appercepisce 
« nulla (2); poichè noi non possiamo saper cos’alcuna se non 
« io tanto che noi siamo per noi stessi (3), cioè a dire in tanto 
« che noi sappiamo che noi siamo. Ogni sapere qualunque im- 
.« plica il sapere di se stesso(4), non certo un sapere sviluppato; 
« ma quel sapere che consiste almeno in sapere che noi siamo (5). 
« Fino a tanto che l’uomo non è per sè, egli è come se non 
:« fosse; ma dall'istante ch’egli si conosce (e notate ch’io non 
‘« parlo qui di un sapere sviluppato e scientifico), egli non si 
« conosce che a condizione di saper tutto il resto nella maniera 
« che sa se stesso (6). Tutto è dato in tutto (7); e l’uomo apper- 
‘« cependosi, col pure affacciarsi a se stesso, tocca già col suo 
« intendimento tutto ciò ch’egli può apprender più tardi». 

Ora sentiamo in che modo il signor Cousin spiega questa sua 


- ‘(1)I titoli di costante, permanente, universale ecc., non si devono intendere 
nel loro senso rigoroso : in fatti quel fatto della coscicnza è condizionato; 
‘egli esige che la coscienza cominci ad essere, ch'èlla abbia un atto. Ora la 
coscienza individuale dell’uomo non essendo necessaria nè avendo sempre esì- 
dl nè pur quel fatto che nella nostra coscienza contingente si manifesta 
.fu sempre, | 

(2) lau in universale è conosciuto da noi prima che abbiamo idea e molto 
più prima che abbiamo coscienza di noi stessi, ma in tale stato, in cui non 
«Abbiamo di noi che un puro sentimento, non una cognizione (439 e segg. ). 
Ancora, noi conosciamo il mondo esteriore , o almeno la nostra animalità 
prima di noi stessi come persone. 

(3) Questa frase, « essere per noì stessi v, non ha una piena verità se non 
.nel sistema del Fichte, nel quale IZo pone se stesso con una allività sua pro- 
pria: ma di quest’attivilà nova manca ogni ragion sufficiente, siccome ho 
delto (1388); e quindi l’Zo che pone, che determina, che crea liberamente 
se stesso, applicato all’uomo è una chimera. Egli è però vero, che il passaggio 
dal non aver coscienza di noi 'all’averla è ammirando, ci aggiunge una parte 
di noi stessi, e acquistiamo per esso un novo modo di essere. 

‘ (4) Questo è quello ch’ io nego: ogni sapere implica il sentimento, ma non 
Al sapere di se stesso. 

| (5) Noi sappiamo di essere, cioè abbiamo l’idea della nostra esistenza dopo 
che abbiamo avuto l’idea dell’ esistenza in universale. 

- (6) Quando noi sappiamo di essere, sappiamo anco che cosa siamo: in altre 
parole, quando noi sappiamo la nostra esistenza, abbiamo ancora l’idea della 
mostra essenza specifica, come ha detto in altre parole s. Agostino(1196n.e1201). 
Non così di tante altre cose, delle quali possiamo saper l’esistenza senza sapere 
che cosa sieno positivamente, ma conoscendo di esse solo una relazione che 
hanno con ciò che è a noi positivamente noto. 

(7) Questa è una di duello frasi enfatiche che nulla dicono di preciso. A 
‘me pare evidente, che il necessario non racchiuda il contingente (reale), nè 
«che un contingente racchiuda un altro contingente che da lui non dipende. 
Dunque tutto non è dalo in tutto. 
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sentenza, che in qualunque cognizione nostra si deva necessa- 
riamente trovar tutto il resto; e spero che non sarà discaro al 
mio lettore ch'io rechi intero il passo sebbene un po’ lungo 
dell’eloquente filosofo. | 

« Quand’io mi appercepisco, dic’egli, io mi discerno da tutto 


« ciò che non sono io (1). E discernendomi da tutto ciò che - 


« non sono io, faccio due cose 1° affermo me stesso come esì- 
« stente, 2° affermo altresì come esistente ciò da cui io mi 
‘ « distinguo (2). lo non sono io, io non sono quest’io che non si 
« confonde con nulla di straniero a lui, che a condizione di di- 
« stinguermi da tatto il resto (3); e distinguersi da qualche cosa 
« è supporre esistente (4) ciò da cui Puomo distingue se stesso. 


« L'uomo non trova dunque se stesso se non trovando qualche 


« cosa che lo circonda e per conseguente lo limita (5). E vera- 
« mente, tornate un po’ dentro di voi: voi conoscerete che l’io 
« che siete voi è un io limitato da tutte parti per gli oggetti 


CC ‘1 »>..r.r...r.r..reé.r"r.=="e rr e, e o e 


(1) Questa maniera di parlare è equivoca : nel caso che io non appercepissi 
che me stesso, il resto non lo conoscerei ancora punto nè poco. Se s'intende 
dunque ch’ io non mi confonderei col resto che non conosco, quest’ è troppo 
chiaro, ma se si vuole, ch'io distingua me dall’altre cose, con un atto positivo, 
«come vuole il sig. Cousin, questa non sarà mai condizione indispensabile del- 
l'immediata percezione di me stesso. 

(2) Nego questa conseguenza, e la ragione risulta dalla nota precedente: io 
non penso punto a tulto quello che non sono io, e non pensandoci, non c’ è 
la possibilità ch'io mi confonda con ciò a cui io non penso, can ciò che noe 
conosco. Ora il non pensare una cosa, non è affermare ch’ella esista. 

(3) Ripeto che basta ch'io mi distingua negativamente, cioè basta ch'io nor 
conosca tutte |’ altre cose, e conosca me solo, affinchè io sia già da tutte 
l'altre cose distinto. ll ragionamento del signor Cousin suppone vero quello 


che è in questione, e pecca perciò di petizione di principio. In fatti poniamo - 


che fosse vero che noi nella prima nostra cognizione appercepissimo Lutte le 
cose: in tal caso solo sarebbe vero che noi non potremmo appercepir noi 


stessi, se non ‘affermando insieme |’ esistenza dell’ altre cose come distinta” 


da noi. 

(4) Se si trattasse di distinguersi con un atto posilivo , lo concedo: ma io 
non ho bisogno di far alcun atto a far sì, che vina eosa da me porcema non 
la confonda con altra che io non conosco. lo percepisco la cupola di s. Pietro: 
si dira che io ho bisogno di percepire altresì la torre di Pisa per non confon-. 
derla con questa? avrò io bisogno d’ affermare l’ esistenza dell’obelisco di 
Sisto, per poter dire d’avere percepito distintamente l’Apollo valicano? L'una 
percezione è distinta dall’altra per sua natura, e non per un alto positivo 
ch’ io faccia, col quale dall’altre cose io la separi affermando la sua esistenza. 

Non nego però, che ov’ io trovi e noti maggiori differenze delle cose tra 
loro, massime delle cose simili, io mì formi con ciò una più distinla nozione 
di ciascuna. . 

(5) L’uomo non è limitato dall’altre cose, se non io quanto queste concor» 
rano a coslituirlo: è la sua natura stessa che è limitata: quindi percepisce è 
suoi limiti percependo la sua natura: la quale è distinla essenzialmente dal- 
Valtre nature per se medesima. 
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« esteriori (1). Quest'io è dunque finito; ed in tanto ch'egli è 
« lingitalo e finito, egli è lio (2). Ma se il mondo esteriore limita 
a l’io e gli fa ostacolo in tutti i sensi, l’io altresì agisce sul mondo 
« esteriore, lo modifica, s’oppone all’azione di lui e gli imprime 
«la sua in qualche grado; e questo grado d’azione, sia egli 
« pur debile, si rende pel mondo esteriore un confine, un limi- 
« te (3). Così il mondo o il r0r-i0 che nella sua opposizione all’io è 
« limite dell’io, è alla sua volta contraddetto, modificato, limitato 
« dall’io, il quale perciò nello stesso tempo ch'egli è costretto 
« di riconoscersi limitato, terminato, finito, marca alla sua volta 
« il mondo esterno (il non-i0), dal quale egli distingue se stesso, 
« del carattere di terminato, limitato e finito (4). Ecco l’oppo- 
« sizione mutua nella quale noi sentiamo noi stessi; questa op- 
« posizione è permanente nella coscienza, dura quanto la co- 
« scienza(d). a 

Fin qui s’ascolta il linguaggio del Fichte; ma il filosofo fran- 
cese passa ben tosto più avanfi, accompagnandosi, com’egli 
pare, collo Schelling nel modo seguente : 

« Questa opposizione, a ben riflettere, si risolve in una sola 
« e medesima nozione, quella del finito. Quest’io che noi siamo 
« è finito : il z#0r-t0 che lo limita è parimente finito e limitato 
« dall’i0 (6). Essi sono limitati in gradi diversi, ma sono pure 
« entrambi limitati; noi siamo dunque ancora nella sfera del fi- 
« nito. Non c’è egli altro nella coscienza? | 

« Sì: nello stesso tempo che la coscienza percépisce l'io come 
« finito nella sua opposizione al ror-io0 finito parimente, ella 


(1) Le cose esterne non costiluenti l’aomo possono mettere de’limiti all’eser- 
cizio delle sue facoltà, e agli effetti che queste fuori di sè potrebbero produrre; 
ma questa non è la limitazione essenziale dell'uomo, n’è solo una conseguenza, 
un effetto: il mondo dunque non è quello che limita essenzialmente l’uomo: 
se non ci fosse il mondo esterno, l’uomo sarebbe ugualmente limitato. 

(2) Non in tanto che è limitato dalle cose esteriori, ma in tanto che ha una 
limitazione interna e intrinseca alla sua natura. 

(3) 1l mondo esteriore non riceve la sua limitazione dall’ /o, ma la ha in 
se medesimo, nella sua propria natura. Non si può dire nè pure, propriamente 
parlando, che 1’Zo limiti l’azione delle forze del mondo esteriore; ma ne mo- 
difica solo gli effetti, rimanendo uguale la quantità d'azione delle delie forze; 
che anzi l’Zo, e le forze del mondo esteriore contrapponendosi reciprocamente, 
or s’impediscono ne’ loro movimenti ed effetti, ed ora anzi s'aiutano ed eccitano. 

(4) Tutto ciò è falso, come abbiamo detto nelle note precedenti: il mondo 
sarebbe limitato, quantunque non ci fosse l’uomo. 

(5) Noi sentiamo noi stessi per un sentimento fondamentale, e questo sen- 
limento di noi stessi accompagna le sensazioni che riceviamo dal mondo este- 
riore. Queste poi se in parte ci limitano, in parte tolgono altresì la nostra 
limitazione naturale, quale è quella della nullità di percezioni sensibili esterne, 
e-della ignoranza che è in noi precedentemente alle sensazioni acquisite.. 

(6) Si vedano le note precedenti. 
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« riferisce quest'io e questo non-s0 finiti, limitati, relativi, con- 
« tingenti, a una unità superiore, assoluta e necessaria che li 
« contiene in sè e che li spiega, e che ha tutti i caratteri opposti 
« a quelli. che l’io trova in se stesso e nel non-io che gli è ana- 
« logo (1) Quest’unità è assoluta, come l’io e il nor-i0 sono 
« relativi. Quest’ unità è una sostanza (2), come l’io e il nor-i0, 
« sebbene sostanziali per la loro relazione colla sostanza, sono 
« in se stessi de’ semplici fenomeni, limitati come i fenomeni, 
« sparenti e ricomparenti come fanno i fenomeni(3). Di più 
« questa unità superiore non è solo una sostanza, è una causa 
« altresì. E veramente l’io non si sente che ne’ suoi atti, come 
«una causa che agisce sul mondo esteriore (4); e il mondo 


(1) L’analisi della percezione intellettiva non dà tulto ciò. Ciò ch’ella dà si 
è, che l’uomo, percependo qualche cosa di finito, siccome se stesso, 0 qualche 
reale esterno (i finiti esterni nel concetto loro, sono tutti indipendenti così, 
che si può percepir l’uno senza l’altro), egli riferisce questo finito, percepito 
col sentimento, all’idea dell’essere in universale, e con questa relazione lo in- 
tende. Ora in questa prima operazione l’essere è una unità assoluta e neces- 
saria, ma solamente nell’ordine logico; quell’essere non si apprende come un 
ente reale, avente la sussistenza in sè, nel qual rispetto si riconosce per sostanza 
e per causa reale. Nella prima percezione dunque entra bensì qualche cosu 
d’assolato, cioè l’essere come inizio della cognizione, ma non l’ essere come 
sussistente, sostanza e causa suprema. 

(2) L’idea dell’essere che si contiene nella percezione non è una sussistenza 
ancora per noi, quindi non si può dire una sostanza, una causa efficiente, ma 
solo formale. Bensì è vero, che mediante una riflessione sull’essere stesso si 
può venire a conoscere oche cì dee essere un Essere primo e sussistente , 
compimento dell’ Essere ideale; ma ciò non vuol dire che l’abbiam percepito 
nel primo atto intellettivo, ma solo, che n’abbiamo un indizio, una simili- 
tudine, un condizionale, una regola per conoscerlo , un cominciamento. Altri 
domanda: Quale è la via di Roma? gli viene risposto: Questa: egli la vede, 
l’ha percepita. Ha percepito per questo Roma? Non ancora, ma solo la via 
da giungervi. Alcun altro chiede: Quant è |’ altezza di quella ‘montagna ? 
Un geometra si accosta, e gl’insegna il metodo migliore da rilevare quell’al- 
tezza. Colui che l’ha appreso sa ancora qual sia l’altezza della montagna? Nè 
punto nè poco. Può essere che taluno risponda al geometra: Che mi trattieni 
insegnandomi questo metodo? io ho ora bisogno di saper quell’altezza, e non 
1 metodo di trovarla. 1] conoscere dunque la via o la regola per rinvenire una 
cosa o una cognizione che noi cerchiamo, non è punto il medesimo che l’avere 
già quella cosa o quella cognizione. Quindi se nell'analisi della percezione, 
anzi nel primissimo alto della nostra intelligenza si trova un dato, una via, una 
regola, secondo la quale noi ragionando possiamo venire alla cognizione dell’e- 
sistenza di un Ente primo, assolute, sussistenza essenziale, e causa del tutto: 
non consegue mica da ciò, che anche l’esistenza del detto essere sia a noi data 
in quella prima intellezione, e molto meno che si deva conchiudere percepir 
noi il detto essere nella prima delle nostre percezioni. 

(3) L’/o intellettivo comparito una volta , non iscomparisce più, perchè è 
immortale. Gli etementi della materia non iscompariscono, ma solo le loro 
varie composizioni. i 

(4) Si sente anche in se stesso, ed è perchè sente sè , che sente il mondo 
esteriofe. Egli però avrerte di sentirsi solo dopo che ha sentito il mondo 
esteriore. i 
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« esteriore non entra nella conoscenza dell'io se non perle im- 
« pressioni ch'egli fa sopra di questo, per le sensazioni che l’io 
« prova, e non produce, non può distruggere non può quindi 
« riferire a sè, e perciò riferisce a qualche cosa di straniero a 
« sè siccome a causa, questa causa fuor di lui è il mondo (1): 
« ma avendovi qui una causa finita, e l’io pure essendo una causa 
« finita; l’unità, la sostanza che contiene l’io, e il non-i0 essendo 
« una causa, dee essere conseguentemente alla sua natura una 
« causa infinita » (2). 


ARTICOLO II. 


È IMPOSSIBILE PARTIRE DALLA TRIPLICE PERCEZIONE DEL COUSIN. 


SA 


Non è necessario che nella prima percezione si percepisca 
la causa assoluta ed infinita. 


1431. Non si dee confondere l'ordine delle cose reali coll’or- 
dine delle idee che non sono che alla mente. 

Nell’ordine delle cose reali è manifesto, che.non può sus- 
sistere nessun ente contingente e limitato, se non esiste un ente 
necessario ed assoluto che gli dia l’esistenza. . 

Ma dato che degli enti contingenti e limitati già sussistano, 
sì possono essi percepire senza bisogno di percepire l’essere 
necessario ed assoluto che ha dato loro l’esistenza? Questa 
è una questione appartenente all’ordine del conoscere, al modo 
del percepire, che non conviene confondere colla prima. 

14532. Ora quale può essere il diritto metodo da seguire a chi 
voglia sciorre questa seconda questione? Forse l’esaminare la 


(1) Il Cousin qui suppone che lo spirito umano 1° si senta modificato dal 
mondo esteriore; 2° che non potendo riferire a sè queste modificazioni, le 
riferisca ad un agente esteriore, al mondo; 3° che, essendo il mondo limitato, 
ricorra in ultimo ad una causa illimitata. Non sono questi tre passi? e non sono 
essenzialmente successivi? può lo spirito nostro riferire af mondo esteriore 
Je sue sensazioni, senza aver prima provate le sensazioni stesse ? può ricorrere 
all’ultima causa senza aver prima provate le sensazioni, e riferitele al mondo, 
€ trovato questo limitato ed esigente un illimitato ? Se questi tre passi sono 
successivi, non si possono dunque trovare tutti tre nel primo atto della co- 
scienza; ma è mestieri che in questa, prima entrino le sensazioni, di poi il 
pensiero del mondo esteriore, o sia la percezione de’ corpi, e in terzo luogo 
che sopravvenga una riflessione colla quale finalmente l’uomo #s’innalziva Dio, 

(2) Lecon 24 Mai 4829. | 


w 
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relazione che tiene l’ente contingente col necessario? No certo; 
sarebbe un ricorrere all’ordirze delle cose reali, quando si tratta 
di cercar l’ordine e la natura delle idec e delle percezioni. Il 
vero e natural metodo non può esser altro che questo, di pi- 
gliare la percezione intellettiva com’ ella è nel fatto, osservarla, 
e sottometterla all’analisi: non già esaminare a priori com’ella 
deva essere , ma contentarsi di riconoscere com?’ ella é. Tutti 
i ragionamenti del professor di Parigi si riducono a stabilire 
come la percezione ‘deva essere; e questo è un fare abuso del 
ragionamento a priori: egli ci dice in sostanza: « Il finito non 
può stare senza l'infinito; dunque il finito non si può percepire 
senza l’infinito ». Il principio è vero; la conseguenza è falsa: il 
principio appartiene all'ordine delle cose reali; le conseguenze 
appartengono all’ordine delle idee: sono mescolati i due ordini; 
nè ciò che è vero nel primo, si dee credere necessariamente 
vero nel secondo, se non si prova. . - 

Non si cominci dunque dall’ impor leggi. alla natura della 
cognizione; noi non siamo da tanto. Conviene in quella vece 
che noi cominciamo dall’esperienza, prendendo il fatto della 
cognizione tale qual’ è, non quale noi crediamo che deva es- 
sere, che lo analizziamo, e che vediamo ciò ch’ esso contiene, 
e quindi quali leggi egli segua. Ora la percezione si limita € 
termina negli oggetti percepiti (514-517); non va una linea oltre 
questi: se uno e limitato n’è l’oggetto, uno è il termine della 
percezione ed egualmente limitato. — Ma quell’ oggetto non 
esiste se non condizionatamente ad altri oggetti.—Sia pur vero, 
ma esiste tuttavia la percezione di quell’oggetto indipendente- 
mente dalle percezioni degli oggetti da’ quali quel primo dipende: 
io posso percepire e conoscere il figlio nella sua propria esi- 
stenza senza conoscere il padre, posso conoscere il ruscello 
senza conoscer la. fonte, posso percepire un frutto senza aver 
mai veduto la pianta; e futtavia il figlio non esiste senza il padre, 
nè il ruscello senza la fonte, nè il frutto senza la pianta. Così 
parimente posso percepire il limitato senza percepire positiva- 
mente l’illimitato; sebbene il limitato non possa essere senza 
l’illimitato. E se si vuole analizzar bene la percezione intellettiva 
degli enti limitati, si troverà bensì ch’ella racchiude un concetto 
ancipiente dell’illimitato (l’idea dell’essere), ma nessuna positiva 
cognizione, nessuna percezione d’un ente illimitato sussistente. 
La quale distinzione tra la parte positiva e la parte vota o inci- 
piente delle nostre idee basta a sciorre tutte le apparenti ragioni, 
dalle quali può essere stata ingenerata quella opinione che rin- 
cresce a me di nop poter dividere col valente professor parigino. 
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6.2. 


Non è necessario che nella percezione del mondo noi percepiamo 
. intellettivamente noi stessi. 


1433. Io proverò questa proposizione al modo stesso nel quale 
ho provata la precedente, cioè richiamando il lettore ad una 
analisi accurata dell’atto del percepire, e affinchè apparisca più 
evidente la prova, mi gioverò d’una qualità che quell’atto della 
percezione ha comune con qualunque azione d’ un ente finito. 
A maggior chiarezza poi distribuirò tutto in una serie di pro- 
posizioni. 

Prima proposizione: L'esperienza dimostra, che ogni azione 
d’un ente limitato ha un termine, o fuori dell’operante, o almeno 
distinto dal cominciamento dell’azione. 

E veramente l’azione d’un ente limitato che comincia, pro- 
cede, finisce, è una specie di movimento, pel quale l’attività 
dell'ente sorte da quello stato di virtualità o di potenza, e viene 
a produrre l’effetto; e questo effetto, termine di quell’ attività 
che si spiega e trae fuori, è sempre diverso dal principio e dalla 
radice dell’atto. Poichè, s’egli non fosse in nessun modo diverso, 
non si potrebbe concepire mutazione avvenuta; mentre nel 
concetto di mutazione sta essenzialmente diversità e distinzione. 
Quando poi l’azione termina fuori dell'ente operante, allora 
questo non avviene se non per un cotal toccamento, 0 sia unione 
streltissima e continua coll’effetto prodotto esternamente, du- 
rante l’atto nel quale è prodotto: prodotto poi l’effetto, si stacca 
talora, o sembra staccato dall’azione della sua causa; talora 
anche cessa questa, e l’effetto solo allora si ritrova perfettamente 
distinto ed esteriore. E dunque legge d’ogni ente nel suo ope- 
rare, di procedere da dentro di ù; al di fuori: sicchè la radice 
dell’attività è nella natura intima dell’agente, e il termine nel- 
l’estremo di lui, o tutto di fuori. Di che viene il corollario, che 
il primo termine dell’azione d’un ente finito non è mai l’entità 
stessa radicale. 

1434. Seconda proposizione: Se ogni nova azione degli enti 
«procede dal di dentro al di fuori dell’ente, conviene che ciò 
avvenga ancora dell’azione che fa l’intendimento umano in per- 
cependo. 

E ciò pure è confermato dall'esperienza: quindi l'intendi- 
mento intelligente non può aver mai per primo oggetto della 
sua facoltà intellettiva se stesso. 

1455. Terza proposizione: Il termine della percezione è l’og- 
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getto suo, e l’oggetto della percezione vuol dire ciò che l’uomo 
colla percezione percepisce e conosce. 
‘ Questa proposizione è evidente: 

E da essa nasce il corollario, che ciò che coll’atto della per- 
cezione si conosce, non è che l’oggetto della medesima e nulla 
più, nulla meno. Poichè se colla percezione l’uomo percepisse 
qualche altra cosa oltre l'oggetto della percezione, questa cosa 
percepita sarebbe appunto oggetto, per la definizione. 

1436. Conclusione. Quindi colla prima percezione l’uomo, 
ente intellettivo, non può percepire se stesso, ma solo qualche 
altra cosa, che gli viene presentata siccome oggetto. Questo è 
quello che dall’esperienza è confermato: l’uomo non percepisce 
se stesso che mediante un movimento riflesso, col quale egli 
ritorna sopra di sè; il mondo esteriore all’incontro lo per- 
Cepisce con una percezione diretta, colla quale per così dire, 
lascia se stesso, e se dimentica, per uscire a conoscere il mondo 
dove termina la sua percezione, e dove viene dalla limitazione 
dell’oggetto suo limitato. Come dunque il mondo esteriore 
non è l’/o percipiente, così la percezione del mondo esteriore 
e quella dell’Zo sono due percezioni essenzialmente distinte ; 
ed è impossibile all'uomo di percepire questi due oggetti (la 
prima volta) con un’identica percezione; non ‘solo perchè essi 
sono essenzialmente distinti, ma sì ancora ‘perchè vengono a 
lui presentati da due sentimenti essenzialmente diversi, cioè 
l’uno da un sentimento interno, l’altro dalle sensazioni esterne. 
Di che avviene, che l’atto del percepire in queste due percezioni 
ha una direzione contraria; che l’atto del percepire il mondo 
ha la direzione dal di dentro al di fuori, e l’atto di percepire 
se stessi ha la direzione (1) quasi a dir circolare dal di dentro 
al di dentro. Ora come un atto stesso non può avere due di- 
rezioni contrarie, così è assurdo il dire che una percezione 
sola e.prima percepisca }’Zo ed il mondo in uno. Ciò che può 
aver dato origine a questa falsa credenza si è la confusione tra 
il sentimento e la percezione intellettiva. Poichè noi nel percepire 
il mondo siccome ogni altro oggetto, siamo sempre accompa- 
gnati dal sentimento di noi stessi; dunque, si conchiuse, perce- 
piamo anche intellettivamente noi stessi. Non vale la conse- 
guenza perchè il sentimento è essenzialmente diverso dalla 
percezione intellettiva. 


(1) Non vorrei che altri s’assotligliasse qui per mostrare che questo è un 
parlar metaforico. Sia pure, se così si vuole, ma egli non esprime meno chia- 
ramente una differenza essenziale tra l’atto col quale si percepisce il mondo, 
e l'atto col quale si percepisce se stesso. 


LI 
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6. 3, 


La prima intellezione essenziale onde move ogni ragionamento 
è quella dell'essere in universale. 


1457. La triplice percezione dunque che descrive il signor 
Cousin, e ond’egli pretende che lo spirito umano cominci -le 
sue operazioni, non esiste. Anzi lo spirito umano, allorchè prima 
si move-a percepire qualche cosa, non può percepire più di ciò 
che il sentimento gli somministra. | 

Quindi come il sentimento è duplice, cioè di noi stessi e delle 
cose esteriori, così lo spirito non ha che due maniere di perce- 
zioni essenzialmente distinte, la percezione di noi e la perce- 
zione del mondo esterno. 

La percezione poi dell’infinito' non si ha in questa vita, chè 
l'essere infinito non si fa vedere allo spirito nostro come sussi- 
stente. onde di questo non ha l’uomo che un'idea negativa o 
incipiente, ed egli la trae da una riflessione che ragiona sulle 
| percezioni di sè e del mondo, per la quale riconosce che questi 
enti finiti non potrebbero essere senza un infinito pel quale 
fossero. I | se 

Lo spirito umano dunque nel primo suo passo non può co- 
minciare che con una delle due percezioni intellettive surriferite, 
1° del mondo, 2° o di sè: percezioni che s’escludono a vi- 
cenda, sicchè s'egli comincia coll’una, egli non può cominciare 
collaltra (1). | 

Ma sia-che cominci coll’una, sia che cominci coll’altra ad 
esercitare la'sua attività, l’analisi d'ambedue quelle percezioni 
ci dà questo risultamento , che lo spirito umano non potrebbe 
cominciare ad avere ‘l’una o l’altra di esse, se non avesse prima 


(1) San Tommaso fa cominciare lo sviluppo dell’intendimento umano dalla 
percezione del mondo sensibile; e solamente dopo percepito questo , pensa 
che l’intendimento si ripieghi sopra se medesimo. E veramente, qual mo- 
vente potrebbe mai trarre la nostra ragione a ritorcere il suo sguardo in se 
slessa, movimento quasi contro natura, e così vedersi e conoscersi? Nessuno, 
ove prima ella non sia tratta dalla sua quiete naturale per gli stimoli delle 
rose esteriori. Questi traggono a sè da prima l’attenzione dell’intendimento. 
E in ciò l’intendimento si può assimigliare all’occhio. Che cosa l’occhio vede 
prima? se stesso? In modo verano egli drizza il suo vedere ne’ corpi este- 
riori, © quota è la scena che primieramente percepisce. Anzi se stesso 
non vedrebbe mai, senza lo specchio, nel quale mira non sè, ma la propria 
immagine, pure con quell’atto col quale vede il corpo esteriore del cristallo 
piombato. Questa parte però non s’acconcia all’intendimento propriamente, 
chè questo ha una virti riflessiva a differenza del senso, per la quale « sè in sè 
rigira » come dice Dante. £ tuttavia l’intendimento, prima che rifletta dee 
esser messo in movimento, e tratto all’atto suo- diretto. Ved. s. Tomm. S. J, 
I.XXXVII, I. 
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un'intuizione interiore, essenziale, non di un essere sussistente 
in sè, ma dell'essere in universale, che si fa alle cose tutte co- 
munissimo, 0, come l’abbiamo chiamato. iniziale. È dunque 
da questa concezione antecedente a tutto ciò che c’è d'acquisito 
nella mente, che conviene mover come da suo vero. principio 
la Filosofia, siccome pure è da questa concezione prima che 
move ogni uomo necessariamente i suoi ragionamenti, e dalla 
quale trae tanto il bifolco ciò che discorre degli armenti e 
delle glebe solcate, quanto il savio ciò che medita intorno al 
giro degli astri e alla divina natura. 


CAPITOLO IV. 


IL RAGIONAMENTO 4 PRIORI PURO NON CI CONDUCE A CONOSCER 
NULLA NELL'ORDINE - DEGLI ENTI SUSSISTENTI E FINITI. 


1438. Le ‘cose ragionate fin qui. stabiliscono la possibilità 
d’un ragionamento « priori; chè dimostrano esserci un punto 
luminoso nella mente, anteriore a tutta l’esperienza sensibile, 
messo in noi quasi elemento di nostra natura, l’essere a noi sem-. 
pre presentissimo. | na 
| Trovata la possibilità del ragionamento puro ‘a priori, se ne 
possono stabilire i confini col seguente principio: «Tutto ciò 
che si comprende nelPidea dell'essere, o che da quest’idea 
sola ragionando, senz’appoggiarsi su altro dato d’esperienza, 
cavar si può, appartiene al ragionamento a priori puro »; e tutto 
ciò che per conoscersì da noi, oltre l’idea dell’essere, ha biso- 
gno di qualche altro dato d’esperienza esterna od interna, non 
appartiene al ragionamento a priori puro. | 

1439. Ciò fermato, l’analisi dell’idea dell’essere in universale 
mostrerà le forze dì questa maniera di ragionamento, rispon- 
dendo alle seguenti questioni: 1° Che cosa contiene in sè 
quell’idea ? 2° Che cosa suppone come sua condizione? 3° Che 
cosa non contiene ella? 4° nè dal suo contenuto ragionando si 
può dedurre? Cominciamo dalle due ultime questioni, accioc- 
chè col metodo di esclusione veniamo a restriogere il campo 
delle nostre ricerche. 

I. Che cosa l’essere presente alla mente non contiene in sè 
medesimo? 2 

Abbiamo veduto, che l’essere, come ci sta presente essenzial- 
mente allo spirito, è incompleto, che questa mancanza di compi- 
mento consiste nel mancare de’ suoi termini, onde si dice iniziale, . 
e conseguentemente comune, perchè, mancando de’ termini, 
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“è atto naturalmente a terminarsi e Compielarai in iofinite ma- 
niere. 

Ora da somigliante limitazione si ha RTRT 
che quell’essere non mostra di sè altra esistenza che nella 
mente, qual oggetto, e nulla più. 

1440. E qui conviene attendere sottilmente, per non | confon- I 
dere insieme due cose al tutto distinte, che altro è il dire «un 
essere presente alle menti », altro dire «una modificazion della 
mente », quasichè quest'essere che noi vediamo non sia nulla 
più che noi stessi modificati, nel qual caso ‘sarebbe un'entità 
soggettiva. i . 

Una tale distinzione è quasi al tutto ignota ne’nostri tempi; 
ma ella non è men vera per questo, nè meri rilevante. Io ri- 
peto ciò che ho detto tante volte: il filosofo non dee rifuggire 
alla vista de’ fatti; ma ammetterli, e ammetterlì tutti, e analiz- 
zandoli e riceverne di buon animo il risultamento: può ben dire, 
lo non intendo, può maravigliarsene a suo grado; ma pure dee 
accettarli, e non presumere che una cosa sia nè più nè meno 
quale egli se l’è prefigurata che altramente non giungerà ad 
un vero sapere, ma piglierà oggi ciò che domani gli sfug- 
girà di mano, conosciuto come una sua svista, una sciocchezza. 
Tornando dunque al proposito nostro, è l’analisi accurata del 
primo fatto della mente, quale è quello dell’intuizione dell’ es- 
sere, che ci dà queste due verità, ch’egli 1° è un essere 
presente alla mente, oggettivo, e non un essere sussistente ln 
sè, e ch'egli 2° non è una semplice modificazione della mente. 

1441, 1° E veramente egli è presente alla mente, ma non 
è ancora un essere sussistente in sè fuor delia mente. Che vuol 
dire « un essere presente alla mente?» Vuol dire un essere che 
ha la sua esistenza nella mente per modo, che ove noi suppo- 
, nessimo non esistere qualche menie a cui fosse presente, egli 
non sarebbe; chè il suo modo di essere è l’intelligibilità stessa. 
fuor della mente, ma nella mente; non conosciamo per esso . 
l’atto dell’esistere in se, ma l’ atto dell’esistere nella mente. 
Bene intesa questa definizione, è per sè manifesto, che l'essere 
iniziale e comunissimo presenta al nostro spirito una semplice 
possibilità, non alcuna sussistenza; quasi direi un progetto di 
essere, ma nessuo essere veramente completo e in st attuato. 
A conoscer dunque che l’essere innato è un semplice principio 
logico, una regola direttrice del nostro spirito, un’ idea, e non 
uncora un ente reale, basta esaminare ed analizzare imparzial- 
mente quest'essere che noi naturalmente vediamo, il quale, 
appunto perchè si rende comunissimo a tutti gli enti sussi= 
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stenti, non è, nè può essere alcun d’essi, ma solo il fonda- 
mento e la conoscibilità di tutti. Quindi rimangono confu- 
tati que’ filosofi antichi e moderni, che confusero l’ ordine 
delle idee coll’ordine delle cose reali, e dell’essere ideale fecero 
un Dio, come delle essenze od idee delle cose fecero altrettante 
intelligenze separate, non essendo essi giunti a conoscere la 
patura dell’essere ideale, il quale è alla mente sebbene non 
sia modificazione del soggetto limitato e finito che n’ha la vi- 
sione (1). | 

1442. 2° Dico dunque in secondo luogo, ch'egli non è una 
semplice modificazione della mente, o sia del soggetto che 
n’ha l’intuizione. i 
Il qual vero si manifesta pure nell’ attenta considerazione 
dello stesso essere in universale. Nel pensiero dell'essere noi 
vediamo, che l'essere da noi pensato è oggetto della mente, 
che anzi è l’oggettività di tutti i termini della mente, come 
tante volte abbiam detto. Egli è dunque per essenza distinto 
dal soggetto, e da tutto ciò che al soggetto può appartenere; 

e il suo lume è superiore al soggetto ; il soggetto rispetto a lui 

è ricevente, egli è essenzialmente ricevuto in un modo suo 
proprio: il soggetto è necessitato di vedere, assai più che l’oc- 
chio aperto possa non sentire gli acuti raggi del sole che ha di 
contro e che pungono la sua retina: l'essere è immutabile, è qual .. 
è; il soggetto mutabile: l'essere impone legge, e attua il sog- Y 
getto rendendolo intelligente , e poichè non si può dire, in 
senso proprio, che il soggetto patisca dall'oggetto, perchè la 
presenza di questo non fa altro che dargli il modo e obbligarlo 
suscitare in se stesso una nova attività, deve dirsi aumento 
d'atto, anzichè passione quello che nel soggetto s’effettua. E 
tutte queste osservazioni valgono a ribattere l’errore contrario 

a quel de’filosofi suaccennati, e di tutti quelli che, non tro- 
vando nell’idea dell'essere un ente reale e sussistente fuor della 
mente, gli negano ancora una vera oggettività, e ricorrono a 
dire che sia puramente soggettivo, cioè pura modificazion del 
soggetto (2). 

L’attenta osservazione dunque, posta su quest’essere che 
alle nostre menti naturalmente risplende, conduce a stabilire, 
ch’ « esso è un oggetto essenzialmente diverso dal soggetto 


1 


(1) Negli Athei detecti d’Arduino sottostà e domina un concetto vero, quale 
è quello, che il divinizzare la verità logica è una specie d’ateismo; e dove sì 
leggano solto questo aspelto, non si troveranno privi d’interesse. 

(2) Nè pure il Galluppi s'è guardato da questo sdrucciolo. 
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che lo intuisce, che tuttavia non si pensa da noi-fornito d'altra 
esistenza fuor solo di quella colla quale risplende alle menti, 
sicchè rimossa ogni mente, non si concepisce più quell’essere, 
e in questo senso si dice ch’egli è un ente ideale ». - 

1443. Quelli che amano di sistematizzare; immantinente en- 
trano a dire: « Quell’essere, se:non sussiste in sè, indipendente- 
mente dalla mente non può esser altro che una modificazione 
del soggetto: qui. non ci la mezzo ». Questo sentenziare, questo 

“continuo impor leggi alla natura e -acconciarla alla brevità del 
proprio vedere, una via troppo mal sicura. Nou ‘ci può esser . 
mezzo? Non cerco io, non mi curo di saper se ci possa essere. 
Bastami d’aver rilevato, che l’essere, che vede la mente umana, 
nè è reale e sussistente (in quanto è veduto da noi) nè è una mo- 
dificazion della mente. Se il fatto mi dice che nè l'uno nè l’altro 
di questi estremi ha luogo, di ciò conchiudo senza più, che 
un termine medio c’è. E al fatto dee star contenta ogni savia 
e intelligente persona: ab esse ad posse datur consecutio. I 

Conosciuta pertanto la natura dell'essere che luce nelle menti 
nostre, noî possiamo dire con sicurezza, ch’egli non contiene 
in sè, "nè ci mostra nessun ente reale sussistente fuor della 

mente. Non possiamo dunque coll’intuizione di quell’essere 
conoscere nulla delle cose sussistenti in modo contingente. A 
1444. II Che cos’ è, che dal contenuto nell'essere in uni- 

-  @ versale non si può dedurre? 

La sussistenza di nessun essere limitato. E in vero, l'essere 
in universale non esige nessun ente limitato; e però nessun 
ente limitato è necessario, ma solo contingente. Chè necessario 
si dice a quell’ente che è condizione, senza la quale l’essere 

| nelle menti nostre non sarebbe, del. quale ente necessario, 
l’essere possibile nelle nostre mepoti lucente doyrebbe-e essere il 
condizionale. 

Dalla risoluzione pertanto di queste due questioni si prova 
la verità di quello che ho indicato nel titolo prefisso a questo 
capitolo, cioè che «le forze del ragionamento @ priori puro . 
non si stendono tanto, da poter con esse giungere a conoscere 
la sussistenza di un ente.limitato ». 

- 1445. Quindi si può stabilire il canone del giusto metodo 
filosofico, che «nella cognizione degli enti -sussistenti finiti dob- 
biamo battere la via dell’esperienza, e da questa non allon- 
tanarci mai, acciocchè non ci perdiamo in ragionamenti vaghi 
ed astratti, che nell'ordine de’fatti non hanno ateo vero va- ‘ 
lore ». 
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CAPITOLO V. 


IL RAGIONAMENTO 4 PRIORI CI CONDUCE A’ PRINCIPÌ LOGICI 
CHE APPARTENGONO ALL'ORDINE DEGLI ESSERI IDEALI. 


ARTICOLO I. 
eE 5 DEFINIZIONI. 


1446. Chiamo cognizione a priori quella che discende dal- 
. l’idca dell’essere, forma e regola suprema della ragione. 

1447. Chiamo cognizione a priori pura quella, che non solo 
discende dall’idea dell’essere, ma discende da essa senza bi- 
sogno di alcun dato della sperienza interna od esterna; perciò 
quella cognizione, che si può trovare nell'essere stesso, ana- 
lizzandolo, o si può dedur da lui come condizione dal suo 
condizionale. | 


ARTICOLO II. 


A CHE SI ESTENDA LA COGNIZIONE 4 PRIORI PURA. 


1448. L’analisi del puro essere, non facendovi intervenire 
alcun dato della sperienza, non ci fa distinguere in quell’essere 
nulla, se nou il carattere dell’uniià o della perfetta semplicità. 
Per tal modo nell’idea primitiva ci è data 1° l’attività prima, 
che è quella di essere, .2° e il carattere essenziale di questa 
altività prima; che è quello di urzità assoluta (1). A queste due 
nozioni, e a qualche altra che abbiamo altrove accennata, si 
riduce tutta la nostra cognizione a priori pura: e da essa si 
vede come l’unità sta al fonte della cognizione intellettiva, e si 
Spiega come ogni vera unità proceda dall’intelletto, e come le 
cognizioni umane partecipino di quella unità maravigliosa. 

1449. La molliplicità è una cognizione a posteriori, ‘cioè 
data dalla sola sperienza; e non solo non si contiene nell'essere 
ideale, ma nè anche si può da lui solo dedurre per ragiona- 
mento: poichè sebbene si possano ripetere gli atti co’ quali lo 


(1) L'unità assoluta disgiunta dall’idea dell'essere non si dà; nè noi le avremmo, 
imposta una parola diversa da quella clio diamo all’essere, cioè la parola unità, 
se non avessimo avulo bisogno di escludere dall’ essere la moltiplicità. In 
quanto dunque l’unità sì considera separatamente dall’essere, essa non significa 
propriamente che una negazione, la negazione della moltiplicità. Quindi si tro- 
vano vane tanle speculazioni che furono fatte sull’unità, e mancanti di fonda- 
mento; e il difetto di quelle si fu l'aver considerata l’unità como qualche 
Cosa per sè, presa in separato dall’essere. 
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spirito riflette sull’essere, tuttavia tutti questi atti finiseono in 
quell’essere identico; ed egli non si può osservare moltiplicato 
se non nel caso che si consideri in relazione con que’ vari atti 
dello spirito co'quali già è cominciata l’esperienza. 

Oltre l’analisi, si può adoperare sull’essere il racionamento 
a priori puro; ma noi ci riserbiamo a parlar di questo nel pros: 
simo capitolo. 


ARTICOLO III, 


A CHE SI ESTENDA LA COGNIZIONE 4 PRIORI. 


1450. Nell’applicazione dell’idea dell’ essere a’ dati dell’e- 
sperienza, l’essere da noi veduto si completa e termina in varie 
maniere limitate, c in tal modo costituisce lx cognizione umana. 

Noi conosciamo tre sorti di cose: 1° enti sussistenti in sè, 
prescindendo dalla mente, siccome 1 corpi, 2° sentimenti, 
3° enti ideali, essenze. Le prime due costituiscono la materia 
della cognizione nostra; la terza, la forma. Tutto ciò che c'è di 
formale nella cognizione, è una cognizione a priori (304-309, 
325-527 ). Vediamo qual sia la provincia di questa cognizione. 

1451. Appena che l'essere sì considera nelle sue diverse re- 
lazioni, egli piglia altri, nomi, che esprimono quelle relazioni 
nelle quali si riguarda. Se l’essere si riguarda come il fonte della 
cognizione intellettiva, prende il nome di verità. Se si considera 
come l’attività prima, atta ad essere completata colla sussi- 
stenza ed essenzialmente amabile, egli acquista il nome di bene 
o di perfezione. ‘ 

L’idee dunque del vero e del bere nascono colla viimigsioa 

applicazione dell’essere, e costituiscono i due rispetti genera- 
lissimi ne’ quali l'essere ideale si presenta nelle sue applicazioni, 
e corrispondono a’ due modi che hanno le essenze, cioè nella 
mente e fuori della mente: l’essere nell’applicazione sua nella 
mente come fonte della cognizione è verità; l'essere nell’appli- 
cazione sua fuori della mente come fonte di sussistenza amabile 
è bene. 
1452. La verità dunque è la relazione generale che ha l’es- 
sere colle altre cognizioni, le quali all'essere come a loro ri- 
. prova e criterio tutte si revocano. Vediamo quai modi parziali 
prenda l'essere pelle sue applicazioni parziali. 

Primieramente noi abbiamo veduto, che la cognizione « 
priori pura, data dall’analisi dell'essere, conteneva due idee 
elementari, basi di tutto il sapere, 1° l’idea di quell’attività 
che è l’essere ideale, 2° e l’idea dell'unità assoluta. Quindi nel- 
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l applicazione dell’essere due serie e di principì, secondo i due 
elementi de’ quali egli consta (1). 

- L'essere considerato positivamente come attività, prende la 
forma de’ quattro principî da noi già esposti, di cognizione, di 
contraddizione, di sostanza, e di causa (559-569). 

L’essere considerato come writà assoluta, è il primo elementa 
e fondamento dell'idea di quantità, e si trasforma poi ne’ prin- 
cipî che reggono la quantità, come sarebbe che «il tutto è mag- 
giore della sua parte », ed altri tali, su’ quali sì aPPogg giano le 
scienze matematiche. 

1453. E hrevemente, l'essere in applicandosi si uu ) 
finisce in tutte le essenze delle cose, le.quali essenze delle cose 
sono i principî delle scienze tutte, come avea già detto l’ anti- 
chità (2), e quindi l’idea dell’essere è il fonte e il fondamento 
inconcusso di tutto il sapere umano. 

Ma tutti questi principî rimangono nell'ordine delle idee. Non 
possiamo dunque passar punto dall'idea dell'essere al regno 
delta realità? non ha quest’ idea nessuna interior forza da spio- 
gerci oltre se stessa? Quest'è quello che ci resta ad esaminare 
ne’ capi seguenti. î 

Ma prima confermiamo con nova prava il vera, che quanto 
si deduce dall’essere è dedotto a priori, perchè l’essere stesso 
non è prodotto da alcuna astrazione, ma data dalla natura. 


CA PITOLO VI. 


SI RICONFERMA IL PRINCIPIO DI TUTTA QUEST'OPERA, MOSTRANDO 
CON NOVO ARGOMENTO CHE L'IDEA DELL'ESSERE È DI TAL 
NATURA, CHE L’UOMO NON PUÒ FORMARSELA COLL’ASTRAZIONE. 


1454. Se noi potessimo formarci coll’astrazione l’idea dell’es- 
sere, ella non sarebbe in noi anteriore ad ogni speriensa. Non 
ci avrebbe i in tal caso alcun ragionamenta a priori, delle forze 
del quale noi parliamo in questa Sezione. Giova dunque rinfor- 


(1) Questa non è vera composizione, perchè l’unità da ‘se sola non è, anzi 
è la remozione della moltiplicità, e quindi non offende la semplicità dell’es- 
sere, non è cha la samplicità stessa di lui. Ma il linguaggio conduce per sua 
naiura a espressioni equivoche; perchè segna con un vocabalo non sola ciò 
che è, ma anco la negazione di ciò che è; segnato con un vocabolo, sembra 
qualche cosa anche il nulla. 

(2) « Il principio di tutta la scienza, che l’umapa ragione può aver d’una 
« cosa, dice s, Tommaso, è il concetto della sostanza di lei (cioè la essenza), 
« c el chè il BERO della dimostrazione non è So che l'essenza medesima 

di essa cosa n (C. G.1, 111). 
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zare qui maggiormente quel vero che nella Sezione seconda e 
nelle seguenti fu dimostrato, cioè che l’idea dell’essere non ci 
può venire dall’astrazione,  porgendomene una nova occasione 
l’analisi testé fatta di quest'idea. 

‘ Esaminiamo la natura dell’astrazione, e fin dove si stendano 
le sue forze. Astrarre non vuol dire che dividere e considerare 
una-parte, un elemento d’una cosa in separato dall’altro, come 
se l’altro non fosse. Quando dunque analizzo un’idea, non fo che 
trovare ciò che nell’idea si contiene, e non impongo alcuna ‘legge 
all’idea, non fo che adattarmi a lei: non dico già io prima, « La 
tal cosa si dee trovare in questa idea, la tal cosa non ci si dee 
. trovare»: colla pura astrazione io.non posso stabilire alcuna 
di queste regole, ma solo riconoscere ciò che è, senza definire 
ciò che deva essere. 

Pure la formazione degli astratti è soggetta a certe leggi im- 
mutabili. A ragion d’esempio, io posso in virtù dell’astrazione 
considerare l’estensione in linea retta separatamente dall’esten- 
sione in superficie ed in solidità: ma questo astratto, ch'io mi 
sono formato della linea retta, è soggetto a questa legge, « ch'egli 
non pussa essere ragionevolmente da me creduto un vero ente 
per sè sussistente e diviso dall’altre due dimensioni ». All’ op- 
posto io considero d’una colonna la metà superiore, e astraggo 
dalla inferiore: questa specie d’astratto non soggiace alla legge 
stessa, ma «può esser da me considerato come ‘un ente che 
sussiste anche realmente diviso e staccato dalla metà inferiore 
della colonna ». Astraggo da un corpo il peso; quel corpo senza 
peso io posso considerarlo astrattamente a mio piacere; ma 
con questa legge, «che ov’io lo consideri privo di peso , nol 
possa considerare insieme pesante », chè l’una o l’altra cosa 
contraria è a me pensabile, non due contrarî insieme. L’astra- 
zione dunque ha dei limiti, delle leggi che dee mantenere; e si 
riducono a queste tre: 1° ella non può fare che due cose che 
sono ripugnanti non sieno tali; 2° che un accidente si possa 
concepire sussistente: privo di sostanza; 3° e che un effetto si 
possa concepire privo di causa. Queste tre prime leggi dell’a- 
strazione non sono dunque prodotte dall’astrazione, ma sì dal- 
l'efficacia de’ tre principî, di contraddizione, di sostanza e di 
causa. L’efficacia dunque di questi tre principî non può nascere 
dall’astrazione, ma l’astrazione è una facoltà a questi principî 
subordinata, che li segue e ad essi ubbidisce, e non li produce 
punto. 

Ora questi principî, che impongono confini e leggi all’astra- 
zione stessa, come alle altre Operazione dell’umano intendi- 
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mento (1), non sono che l’idea dell'essere considerata nelle sue 
applicazioni. se ; I | 
L'idea dell’essere dunque dirige colla sua efficacia ‘intima e 
impone leggi all’astrazione, e‘ non può per conseguenza da que- 
sta esser prodotta ed originata (245). I 
._ 1458. Perciò quando io nel corso di quest'opera chiamo l'idea 
dell’essere in universale astrattissima, non intendo ehe sia dalla 
operazione dell’astrarre prodotta, ma solo ch’essa sia per. sua 
natura astratta e divisa da tutti gli esseri sussistenti. È. vera-. 
mente in ordine alle astrazioni formate potrebbe dirsi che ve 
n’abbia alcuna più astratta dell’idea stessa dell’essere, giacchè 
l’idea d'unità, di possibilità ecc. sono idee che suppongono 
un'astrazione formata sull’essere stesso, benchè esse non si 
possano pensare dalla mente se questa non tenga presente l’es- 
sere, e a questo le riferisca. gi di LC sa 


Y” 


CAPITOLO VII. 


IL RAGIONAMENTO 4 PRIORI PURÒ CI CONDUCE A CONOSCERE 
| L’ ESISTENZA DI UN INFINITO, DI Dio... 


ARTICOLO I. 


COME SI POSSA: INSTITUIRE UN RAGIONAMENTO SENZA USARE 
ALCUN ALTRO DATO FUORI DELL'IDEA DELL'ESSERE. 


— 1456. Un ragionamento che non usi d’altro dato fuor solo 
-che dell’idea dell'essere in universale, sembra nel primo aspetto 
impossibile. Poichè ragionare non si può senza giudizî e razio- 
cinî, i quali sono operazioni della mente che dimandan più 
termini: l’essere è un’idea semplicissima , e quindi un termine 


__—_———_r r—__——_——_—————————_——————————————————————————————————————————1 
. (1) Taluno riduce tutte le operazioni dell'umano intendimento all'analisi 
ed alla sintesi. lo osserverò solamente, che due generi di sintesi conviene con 
ogaì diligenza distinguere, l’uno dall’altro differentissimi, e in uno l’intendi- 
mento mette fuori una particolare sua efficacia più che nell’altro. La sintesi 
non si può già definfre in generale, come si suole, « una congiunzione delle 
idee ». Questo è un genere di sintesì ; ve n’ ha un altro che richiede maggiore 
allenzione: in questo lo spirito non congiunge solo ‘più idee possedute, ma 
Bi produce a se stesso delle idee nove. Ed egli fa ciò in due modi. 1} primo 
modo è quello della sintesi primitiva, nella quale congiunge un sentimento col- 
l’idea dell’essere, o produce le percezioni e ideò delle cose (118-132). 11 se- 
| condo appartiene alla facoltà integratrice dell’intendimento, mediante la quale 
dall'idea dell’effetto l’uomo sale di repente a formarai l’idea della causa, o fa 
altro simil passaggio. (623 e segg.). Con questo secondo modo si producono 
delle idee negative, col primo delle positive. 
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solo: coll’essere solo dunque sembra impossibile omni giudizio 
e raziocinio. 

Ma svanisce la difficoltà, ove si osservi che un'idea sola è la 
medesima si moltiplica nella mente per te diverse maniere 
d’usarla, e le diverse ri/lessioni che la mente fa su-di hei: ogni 
intuito di un'idea che è in noi, con qualche nova relazione, ci. 
dà una nova idea. Applichiamo questa osservazione all'idea 
dell’ente.. 

Jo ho presente alla mente l’idea delPessere in universale. Ma 
10 medesimo, fornito come sono di quest'idea, posso ripiegarmi 
è riguardar di novo in quest'idea, e con questo novo svuardo 
osservarla, analizzrla, giudicarla. Questo è fatto, mirabile sì, 
ma fatto. o | 

E veramente quand’io ragiono dell’idea dell’essere, e' dico 
ch'ella è universale ,. necessaria ecc., secondo qual regola ra- 
giono io? Di che idea mi servo a conoscere e giudicar tutto ciò? 
Dell’idea stessa dell'essere. L’idea dunque dell’essere s’applica 
‘a se stessa, e riconosce se stessa; ella medesima fa da predi- 
cato e da subietto, è regola di giudicare e cosa giudicata: tal è 
fa mirabile proprietà della’ mente, che ha virtù di convertirsi 
sopra di se medesima; tale la mirabile propriétà dell’ essere, 
che senza perdere la sua semplicità, ha virtù di moltiplicarsi, e 
‘ d'ingenerare in se medesimo, quasi direi con una fecondità ver 

ginale, il ragionamento (1). | 


ARTICOLO II. 


CENNI SOPRA UNA DIMOSTRAZIONE DELL'ESISTENZA DI DIO 4 PRIORI. 


1457. Col solo dato dell’idea dell’essere si può dunque for- 
mare un ragionamento. E questo è veramente a priori e puro, 
poichè egli non ha bisogno che di un dato per sè a noì mani- 
festo, © non acquisito dalla sperienza. 


(1) L’uomo che non avesse se non l’idea dell’essere ; non alcuna sensa- 
zione, non alcuno impulso, non farebbe mai alcun ragionamento: questo è 
evidente senza che io qui lo noti, c si fa manifesto da tutta la nostra teoria. 
Ciò però non noce alla presente questione della forza , del ragionamento a 
priori puro: poichè non sì cercà qui se l’uomo avrebbe le condizioni mate- 
riali, o il motico impellente di fare effettivamente un ragionamento non posse- 
- dendo in sè che la sota idea dell’essere, ma se nell’ idea dell'essere si com- 
prendano tutli î dati necessarî al detto ragionamento, sicchè, sopravrenendo 
I motivo , far si potesse. Insomma non si chiede se il bambino nell’ utero 
materno ragioni a priori, il che sarebbe una puerite sciocchezza; ma se un 
uomo sviluppato ed adulto , anzi un filosofo, possa istituire un ragionamento 


a priori e puro. 
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Ora io penso di più, che col solo dato dell'idea dell'essere 
si possa lavorare una rigorosa e fermissima dimostrazione del- 
l’esistenza di Dio; la quale perciò sarebbe una dimostrazione a 
priori nel senso in che noi abbiamo definito. Non è però mia 
intenzione d’estendermi su questo ‘argomento ; ne «darò solo 
qualche cenno. i 

1458. L'essere in universale, pensato per natura dall umana 
mente, è di così fatta natura, abbiam detto, che da una parte 
non mostra alcuna sussistenza fuori della mente, e quindi si pub 
denominare essere logico; e dall’altra ripugna che sia una modi- 
ficazione del nostro spirito; anzi spiega tale autorità ,. a cui 
il nostro‘spirito è interamepte suddito: noi siamo consci a noi 
medesimi di-nulla potere contro l'essere, di non poterlo immu- 
tare menomamente (1): di più egli è assolutamente immutabile, 
egli è l'atto conoscibile di tuttè le cose, il fonte di tutte le co- 
guizioni: pon ha nulla che sia contingente, come noi siamo: è 
uo lume, che noi percepiamo naturalmente, ma che ci signoreg- 
gia, ci vince, ci nobilita col sottometterci interamente a sè. Ol-. 
tracciò noi possiamo pensare. che noi non fossimo; sarebbe 
impossibile pensare che l'essere .in universale, cioè "la possi- 
bilità, la verità non fosse. Avanti di me il vero fu vero, nè ci 
potè mai essere un tempo che fosse altro che così. È questo 
nulla? No certamente :. ehè il nulla non mi costringe, non mi 
necessita a pronunzier nulla: ma la natura della verità che 
risplende in me, mi obbliga a dire: « Ciò è »; e evio non lo 
volessi dire, saprei tuttavia che la cosa sarebbe egualmente, 
anche a mio dispetto, La verità dunque, l'essere, | la possibilità 
mi si presenta come una natura eterna; necessaria, tale contro hi . 
cui non può alcina potenza, poichè non può concepirsi potenza 
che valga a disfare la verità. E tuttavia io non vedo come 
questa verità sussista in sè; ma ne sento la forza ineluttabile, 
l'energia, che manifesta deritro di me, e la mia mente e tutte le 
menti soggioga, e soavemente domina, come un fatto, senza 
possibilità d’opposizione. 

Questo fatto dunque della verità, che mi sta presente ed è il 
mio lume intellettuale mi dice 1° che v°ha un efletto in me che 
non può esser prodotto nè da me stesso, nè da nessuna causa 
finita; 2° che questo effetto è l'intuizione d’un oggetto a me 


(1) Intelligere pati est, scire autem facere, (De Anima. L. HI, Lect. vin) disse 
Arisiotele. Questo filosofo col vocabolo intcrdere significava ciò che io dico 
intuire l'intuizione dell’essenze, la quale per Aristotele non era ancora sapere. 
Sapere era per lui avere una concezione niflone, colla quale si “ANEHRO la .loro 
differenza specifica. 
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presente, che è intrinsecamente necessario, immutabile, indi- 
pendente dalla mia mente e da ogni mente finita. . ’ 

1459. Questi due elementi mi condacono per due vie a cono- 
scere l’esistenza di Dio. 

Se io applico al primò il principio di causa, devo ‘coniclii a: 
dere: « Esiste una causa che manifesta una virtù infinita, e che 
nerciò dee essere infinita ». 

‘Considerando poi il secondo, io vedo, che quella causa che 
manifesta un’infinita virtù, se si rivelasse, sarebbe ancora l’og- 
getto della mia mente, che al presente non mostra in sè altra 
esistenza che in una-mente; quindi conchiudo: « La natura di 
quella causa infinita è di sussistere ig una mente, cioè d'essere 
‘essenzialmente intelligibile , e se dee sussistere in una mente, 
questa mente dee essere eternamente intelligente ». A cui con- 
frontando la definizione dell’accidente, ritrovo ch’ella non può 

‘essere un semplice accidente, o in generale parlando, una sem- 
plice appartenenza d’una sostanza, come apparrebbe se fosse 
un oggetto puramente mentale; di che conchiudo: « Esiste una 
mente éterna, le quale ha la proprietà d’essere per sè intelli- 
gibile, e di comunicare l’intelligibilità ad altri soggetti, e come 
tale è causa dell’infinita virtù manifestata nelle menti nostre, e 
d’ogni nostra cognizione ». 

Ciò che si potrebbe opporre a. questo sinimadià. sarebbe, 
che si fa in esso entrare la comunicazione dell’ essere a noi 
| stessi, e però nonèal tutto puro l'argomento noi:‘al che si 
può rispondere , che non trattandosi che d’una manifestazione, 
noi non entriamo nell’argomento se non come il soggetto che 
intuisce l'essere, nel quale rispetto noi veniamo in qualche modo 
ad essere indivisi, benchè non confusi, coll’intuito. 

1460. Ma volendo uc ragionamento più puro, non sarà dif: 
ficile averlo in questo modo. 

L'essere ha due rispetti in cui mirar si può , verso di sè, e 
verso di-noi. Lasciando interamente questo secondo rispetto, e 
considerandolo puramente in: sè, noi abbiamò trovato che è 
solo iniziale; di che‘avviene ch'egli sia d’una parte similitudine 
di reali finiti, dall’altra similitudine dell’essere reale infinito (1), 
e si possa quindi predicaré di Dio e delle creature, come dis- 
sero le scuole, univocamente (2); poichè nascondendoci i suoi 


(1) Cum ipsa intellectiva virtus creature, dice s. Tommaso, non sit Dei essentia, 
relinguitur quod sit aliqua partecipata similitudo ipsius, qui ‘est primus intellectus 
(S. 1, x11, ni. Quindi l’uomo fu creato ad immagine e simititudine di Dio, 

(3) Può vedersi questa questione trallala sella Filosofia che espose Carlo 
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termini, egli può attuarsi e terminarsi, sebbene non certo allo 
stesso modo, e in Dio c nelle creature. | | | 

Vero è ancora, che noi non abbiamo una tale interna efficacia 
da renderci l’essere terminato, senza percepire e sperimentare 
i suoi termini; e che quindi col. solo esser ideale non possiamo 
avere la percezione di verun ente sussistente. mn 

Tuttavia contemplando l’essere iniziale, possiamo conoscere, 
ch'egli come tale non potrebbe sussistere senz’avere i suoi pro- 
prî termini; poichè egli non si presenta come avente. una sus- 
sistenza assoluta (1). Non vedendo dunque in lui una sussistenza 
assoluta, tuttavia pel principio di assoluta sussistenza (che 
.dice: «ciò che esiste relativamente suppone ciò che esiste asso- 
lutamente », e nasce dall’essere, allo stesso modo che quel: di 
sostanza), giudichiamo ch’egli deva ridursi e terminarsi'in una 
sussistenza assoluta, della. quale sussistenza egli è nn’apparte- 
nenza mentale. Ora, trovato questo, noì possiamo ancora co- 
noscere, che è al tutto impossibile che quest’ente sussistente 
sia finito; poichè se fosse finito, non sarebbe un termine adeguato 
di quell’essere iniziale, anzi sarebbe fuori di lui, e lungi da 
formare con lui un’essenza come suo proprio termine e com- 
plemento, sarebbe anzi cosa a lui estranea, un effetto suo contin- 
gente. Dunque l’essere ideale esige un’attuazione infinita, sostan- 
ziale, per la quale egli abbia non solo l’esistenza logica, davanti 
alla mente, ma altresì l’esistenza assoluta, è, come la chiamano, 
metafisica, 0 in se medesima, esistenza piena ed essenziale; e 
un tal essere è l’essenza divina. Per tal modo l’essere necessario 
sussistente o metafisico, .s’identifica coll’essere necessario logico 
a cui s'aggiunga-il nalural suo termine: e quindi non esistono 
propriamente per sè due necessità, l’una logica, l’altra metafisica; 
ma una sola, -Ja ‘quale ad un tempo è nella mente e in se 
stessa (2). . i 


Francesco da San Floriano secondo. la mente di Scoto, mettendo i confronto 
i pensamenti di’ questo acuto ingegno della Scuola con quelli de’ filosofi mo- 
derni, e che fu stampata ih Milano l’anno 1771, T. II, p. 103. 

(1) Non è necessario qui. provare, ch'egli non sia un accidente o una mo- 
dificazione dello spirito nostro; 1° perchè in questa argomentazione lo spirito 
nostro si suppone incognilo, e così viene interamente escluso; 2° perchè l’cs- 
serc è per sè dallo spirito così distinto e separato, che è impossibile il confon- 
derlo con esso, ove direftamente si considerino entrambi. La prima intuizione 
dell’essere esclude la percezione di noi stessi, la quale, come tante volte*dìi- 
cemmo, è riflessa. Ì i 

(2) E veramenle, quando io dico necessità, non posso esprimere che ‘una 
pura relazione della cosa colla mente, a quel modo che vedemmo la simili- 
udine non essere che un rapperto colla mento Quando dico, «Questo è un 
ente: necessario », che voglio io dire con ciò? Ch’egli non può non essere, 
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| «SULLA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIENZE. 


in costa 


CAPITOLO I. 


QUAL SIA LA PRIMA DIVISIONE DELLE SCIBNZE. 


‘ 1461. Chi prende a formare un albero gencalogico delle 
scienze, conviene che cominci dal considerare lo stibile umano. 
come un gran tutto, una scienza sola, dimentico di tutte le divi- 
sioni che.si sono fatte fin qui. | E 

- Noi, non meno in trattando dell’ origine delle idee, che del 
eriterio della certezza, fummo condotti a considerare tutte Je 
cognizioni umane in questa grande unità; giacchè salimmo a quel 
principio onde tutte le cognizioni si derivano, e pel quale si 
ncecertano e si giustificano. La pritna divisione alla quale ci 
siamo abbattuti nell’applicazione di questo principio, fu quella 
che divide tutta la scienza in formale.o pura, e matcriata. 

- 1462. Ogni cognizione materiata suppone la forma; la forma 
all'incontro non abbisogna, per essere concepita dalla -mente, 


che la sua non esistenza implica contraddizione: È dunque perchè toi ve- 
diamo che il principio di contraddizione ci sforza ad ammettere quell’ ente 
esistente, che noi lo diciamo necessario. La necessità dunque d’ un ente di- 
pende dal principio di contraddizione; e il principio di contraddizione è nella 
mente benchè non sia la mente, è la necessità logica. In fatti nn ente qua- 
lunque, ove si consideri in sè, e senza alcuna relazione co’ principî logici, 
che cosa dà in sè stesso? La sussistenza, e nulla più; non la necessità della 
snssistenza. Ma noi forniti d'intelligenza, quando percepiamo la sussistenza 
d’ un tale enle, ragioniamo con noi medesimi, dicendo; « Potrebb’egli essere 
che quell'ente non fosse? » ‘Or s’egli è necessario, rispondiamo: « No per 
lermo, questo è impossibile; la sua noo esistenza ripugna ». Noi danque ab- 
hiamo paragonato lui (la sua sussistenza) colla possibilità della sua non-e- 
sistenza, c abbiamo trovato il rapporto di contraddizione o ripugnanza. (Yuesto 
carpono è la necessita. Da questa osservazione si traggono 1 seguenti co- 
rollari : | 

1° La necessità fogica ‘e la necessità metafisica non sono che una stessa 
necessità, la quale consiste nel rapporto di ripugnanza che ha rm ente colla 
suna non-esistenza. Cuando questo rapporto si considera come possibile si 
chiama necessità logica, e forma ‘il prifcipio di contraddizione: quando si 
considera in fatto come reale, si chiama necessità metafisica. I principro dunque 
di contraddizione o sia la necessità logica è il fonte della necessità metafisica. 

2° L'essere necessario ha uno streltissimo rapporto. coll'essere logico; e 
questo rapporto consiste a dovere quell’essere mecessario avere Una natura 
essenzialmento intelligibile. Altrimenti egli non sarebbe assotatamento ne- 
cessario, poichè dipendetébbe, per esser tale, da un altro, da una mente è 
da wm'’idea prima essenzialmente diversa da lui. 
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d’alcuna materia. Ora, resola di buon metodo nella tratta- 
zione delle scienze è manifestamente la seguente: «Si distribui- 
scano le cose che s’ hanno a dire ini tal ordine ché le precedenti 
non-abbiano bisogno, per esser intese e- giustificate, delle sus- 
seguenti; ma all'opposto preceda ciò che dà lume a quello che 
segue». . - a la e 

1463. Ora la forma della cognizione è causa e lume di tutte 
le altre cognizioni, le quali non esistono se non per un'appli- 
zione della forma a’ reali. La scienza dunque della forma dee 
precedere a tutte le cognizioni, e si può chiamare Scienza prima 
pura (ideologia), e tutte l'altre Scienze applicate. Tale è la prima 
divisione delle scienze. "Ri e 

-1464, La scienza prima e pura, trattando unicamente dell’es- 
sere ideale, forma di tutte le altre cognizioni, non somministra 
ancora quesl'essére, regola suprema della mente, nella sua ap- 
plicazione ai sussistenti. Indi quasi mediatrice tra la scienza 
prima e le applicate sarà la Zogica (1), scienza pura anch’ essa, 
che tratta de’ principi o regole d'applicazione della forma della 
ragione. sr, n È 

1465. Io qui aggiungerò solo un’osservazionè sulla prima 
divisione delle scienze del Bacone. Egli comincia col dividerle 
in tre serie, secondo le tre principali potenze, la ragione, la 
memoria e l'immaginazione, In tal pensiero si vede manifesta- 
mente quanto stava indietro ne’ tempi del Verulamio la dottrina 
della umana cognizione. Non s’era ancora conosciuto bene, 0° 
piuttosto s'era dimenticato, come sia la sola ragione quella che 
genera le ‘scienze, di cui la memoria non ‘è che il deposito, e a 
cui l'immaginazione somministra soltanto de’ materiali, o veste 
la scienza di eleganti segni esterni: 0 pure, se tutto questo si co- 
nosceva,-il Bacone non ci ha posto mente, e non ne trasse pro> 
fitto per la divisione delle scienze. Le scienze perciò helle manì 
di Francesco Bacone, e ancor meno in quelle degli Enciclope- 
disti, non poterono ricevere quell’unità di ordine che mette 
in essé un’eminente bellezza è di loro una preclara attitudine a 
giovare (2). | 


r 
à A i + Li 2 


(1) Questa può essere universale contenente i principî d’applicariore del- 
l’essere a tutto lo scibile, e particolare, contenente le regole d’applicazione 
di questi principî alle singole scienze applicate. ; L 
. (2) La metafisica degli ‘antichi, chiamata scienza prima è generatrice delle 
altre, era in sostanza un’ideologia. Ma poi c’ introducevano così ete- 
rogenee : confondevano fnsieme dottrine riguardanti ora eriti ideali, ‘orà 
mentali, ora reali: quindi non era quella scienza ‘prima di cui moi 
parliamo, appurata e sola. Un altro mancamento avea la metafisica veoftstità 
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SULLE DUE VIE, D’ OSSERVAZIONE E DI RAGIONAMENTO. 


— 1466. Nel meditare sulla maniera di dar ordine a tutte le co- 
gnizioni umane secondo il principio di metodo toccato di sopra, 
« che si anteponga ciò che non ha bisogno delle dottrine sus- 
seguenti ‘per essere inteso o dimostrato », si offre al pensiero 
questa difficoltà. lo dimostro l’ultima proposizione per la pe- 
nultima, la penultima per la precedente, la precedente per l’altra 
che le sta innanzi, e così fino alla prima. Ottimamente.Ma venuto 
ch'io sono alla prima proposizione, come dimostrerò io questa? 
E se non la dimostro, non riescono gratuite, e di nessun valore 
le dimostrazioni che su di essa si sono fatte? | Lei a 

Un tale ragionamento suppone quello che non è, vale a dire 
che ogni proposizione deva essere dimostrata per un’altra a lei 
precedente. All’incontro bisogna considerare, che la prima 
proposizione ha cotal natura, che racchiude la dimostrazione di 
sè in sè medesima, cioè è evidente ed irrepugnabile, è vera, 
per: sè, perchè è la verità stessa. i DEI 

1467. Ma ove troveremo noi questa proposizione ? come la 
discerneremo fuori da tutte l'altre? 00 "> (E, 

La troveremo in noi medesimi, chè ci sta sempre presente; 
non abbiamo bisogno di cercarla col ragionamento, ina d’osser- 
varla quale è da noi naturalmente intufta: e lo scettico stesso 


considerata come la prima delle scienze e la generatrice dell’altre. L’averla 
conosciuia ceppo dell’albero genealogico delle scienze era aver conosciuto un 
bello ed utile vero; ma s’ignorava poi il' modo di dedurre da essà l'altre 
scienze, e si supponeva più feconda ch’ella non fosse. Quindì si negligentava 
l'osservazione della natura, che sola ci fa conoscere l’essenze specifiche delle 
cose, e si definivano in quella vece le cose con astrazioni e formalità faeendo 
che l’essere in universale, che da se solo non è l’essenza di nessuna cosa, tenesse 
luogo gi tutte. Quesl’osservazione importante è del P. Malebranche, che avverte 
‘« la presenza intima dell’idea vaga.dell’ente in genere (volea dire in uri- 
« versale ) esser la cagione -di tutte le astrazioni inordinate della mente » 
(L. IfI, c. viti); è facendo l’applicazione di questa sua osservazione: « Se si 
« leggono, egli dice, quanto più attentamente si possa, tutte le definizioni e 
« le spiegazioni che sogliono darsi delle forme sostanziali, e si faccia uno 
« accuralissimo èsame dell’essenza di tutte quelle entità che i fitosofi imma- 
« ginano a lor piacimento in numero infinito, sicchè sono costretti di farne 
« divisioni e suddivisioni, io certo oso affermare, che tutte quelle cose non 
« valggno ad eccitare in mente alcun’allra idea che quella dell’ente e della 
« causa in genere » (Ivi). Poteva accorgersi per questo appunto il buori Ma- 
lebranche, che quell’idea dell’ente era deficiente, e non eèra.l’idea di Die, 
cioè della massima realità, com’egli pur yuole; del che se si fosse accorto, 
avrebbe evitato d’essere registrato dal terribile Arduino nel catalogo de’ suoi, 
sì può dire, Atei di conseguenza. 


- 
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la vedrà, e la concepirà anche riflessivamente, purchè si rac- 
colga dentro a se medesimo ; volgendo sulle sue cognizioni il 
guardo della sua mente, vedrà in quelle l’idea dell'essere, e fig- 
gendo l’attenzione via più in essa a contemplarla. ed analiz- 
zarla e notarne i caratteri essenziali, non potrà a meno d’ap- 
percepirne la luce, la necessità, l’ evidenza, Vimmutabilità. 
Con una tale osservazione, è non con altro mezzo ha comincia- 
mento la scienza dotta degli DOBLDI,, e il riavviamento. sul buon 
sentiero degli scettici. 
| La prima scienza dunque è una scienza Disrasiona, e non 
di ragionamento; € in tal modo rimane.evitato quel circolo, nel 
quale agevolmente si entra in facendo la divisione delle scienze; 
che la dimostrazione termina e s’ inanella nella osservazione, e 
questa non è che la intellezione della verità per sé nota, e fonte 
di tutte dimostrazioni. di 


| CAPITOLO ul 


SUL PUNTO: DI PARTENZA ai SISTEMA DELLE COGNIZIONI UMANE. 


ri 


‘ 1468. Il sistema delle cognizioni umane dee dunque partire da 
una osservazione riflessa che fa l’uomo sulla propria cognizione 
naturale, mediante la.quale osservazione egli ravvisa e discerne 
in se medesimo l’idea dell'essere: e trovata questa, con essa, come 
con un mezzo universale, trova e certifica tutte Paltre cognizioni. 
Ma qui si presenta alla mente un’obbiezione. Prima dell’osser- 
vazione riflessa sull'idea dell’essere, avvi l'intuizione diretta del 
medesimo; non sarebbe dunque più conforme alla natura il fare 
che il sistema delle cognizioni umane’ movesse dall’intuizione 
dell’essere, anzichè dalla riflessione e dal.riconoscimento  del- 
l'intuizione? 

Per intendere la nullità di questa obbiezione, conviene di- 
stinguere quattro questioni affini che si sogliono comunemente 
confondere insieme, sciogliendo l’una delle quattro con quella 
soluzione che ad un’altra di esse appartiene, e che si presenta 
casualmente all’intendimento; dal che io derivo la ragione prin- 
cipale del non essersi giammai convenuti gli scienziati fino ad 
ora sul metodo delle scientifiche trattazioni. Le quattro questioni 
dunque di cui io parlo, sono le seguenti... 

1469. Questione prima: qual è il punto di partenza ( dell’uomo 
nel suo primo sviluppamento? 

À questa questione io rispondo, che è la sensazione esterna. 
Le sensazioni esteriori sono certamente i'primi passi, co’ quali 
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l’uomo dù sviluppo alle sue potenze. Quelli che hanno osservato 
questo vero, e non hanno distinto tra il cominciare dello svi- 
luppo reale dell’uomo eil cominciare della filosofia, hanno. con- 
chiuso che si dee cominciare la filosofia dal trattato delle sen - 
sazioni. Essi si sono immaginati di poter fare nella scienza quegli 
stessi passi, ch’essi fecero prima nel loro successivo sviluppo: 
intanto non .s'avvidero che per esser fedeli a questo loro 
priocipio di metodo converrebbe loro ritornare ad esser bam- 
bini, e non passare ancora punto nè poco alla filosofia ; il. 
perchè, censervare Li i al questo metodo è assoluta- 
mente impossibile. - -.. 

1470. Questione seconda : qual è il punto di partenza dello 
spirito umano ? 

A questa dimanda rispondo, l’idea dell'essere; poichè qua- 
lunque passo intellettivo dello spirito suppone sempre cd esige 
precedentemente l’ intellezione dell’ essere. Tuttavia noo può 
esser questo il punto di partenza della filosofia; chè lo spirito 
di chi filosofa non è nello stato di chi fa il primo passo dell’in- 
telligenza, ma couviene che sia già sviluppato, venuto a termine, 
in cui gli viene il pensiero e la voglia di tornare indietro, e di 
dimandare ragione a se stesso del suo proprio sviluppamento. 
Egli dee dunque riflettere, o sia ripiegare la sua attenzione sui 
primi suoi passi, e sopra ciò che i primi suoi passi supposero 
in lui, cercando fin DSOREIRo la BIRRE CCAGIone e la Grrlenza 
de’ medesimi. 

1471. Questione terza: qual è il punto di partenza dell’ uomo 
che comincia ‘a filosofare ?. 

‘Quando l’uomo comincia a filosofare e egli è già “sviluppato, 
come dicevamo. Ora egli non può partire da altro punto che da 
quello nel quale egli si trova. Il fare diversamente gli è impos- 
sibile. Il Condillac e il Bonnet co’ loro discorsi pretendono di 
trasportarsi al primo esordio delle cognizioni, e immaginano la 
statua con un solo senso. Ma così facendo, bene 0 male il fac- 
ciano, fanno un salto immenso; varcario un abisso, qual è quello 
di dimenticare tutto d’un tratto lo stato intellettuale, in cui si 
trovano, per assistere, come spettatori d’ua altra natura, all’ef- 
fetto delle prime sensazioni che l’uomo prova; tempo passato 
per essi, e passato per sempre. 

1472. Questione quartu: quale è il punto di partenza della 
filosofia come scienzò, o sia del sistema delle cognizioni umane? 

Non conviene confondere il punto di partenza dell’uomo che 
comincia a filosofare, col punto di partenza della filosofia già 
formata, La filosofia già formata non è il primo passo dell’uomo 
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che si applica alla filosofia, ma l’ultimo: ella è l’opera con- 
sumata de’ filosofi, L’ ordine dunque della filosofia non può 
esser altro dall’ordine assoluto che hanno le verità: tra loro. Chi 
comincia a filosofare non- ha trovato ancor qnest'ordine, ma va 
cercandolo, quasi direi, tentone, Se dunque l’uomo che comincia 
a filosafare nan può che partire dallo stato in cui egli si trova 
per riandare tutti i passi del suo precedente sviluppamenta, 8 
sottoporli ad un giudizio rigoroso, rendendoli in tal moda a s6 
stesso più chiaramente certi; la filosofia all’incantro dee comin 
ciare a stabilire per primo quei punto luminoso, dal quale deri» 
vasi il chiarore-della certezza e della verità a tutte le altre cogni» 
zioni, e con cui queste vengono accertate e giustificate. Pigliamo 
una similitudine dal gioco del palio. E fissato in questo gioco 
e convenuto il punto di partenza de’ corridori. Ora io dico, il 
fante che corre il palio dee venir certamente e collocarsi al 
punto fissato in riga cogli altri. Ma a questo punto egli non c'è, 
ma ci viene; e donde ci viene egli? dondecchessia; da. quel 
- luogo nel quale accidentalmente egli si trova. Questo luogo ac- 
gidentale donde il fante viene alla corsa, è il punto di partenza 
dell’uomo che comincia a filosofare; il segno fissato ‘onde mover 
devono i corridari è il punto di partenza della filosofia. Ma qual 
cosa può essere che tragga l'uomo che comincia a filosofare, e 
il conduca a mettersi nel punto di partenza della filosofia per 
indi cominciare il sno regolato movimento? L'osservazione. rie 
.flessa. sopra di se medesimo: questa sola gli può fare” scorgere 
ben chiaro e avvertire quel punto luminoso onde ha principio 
e movimento tutto il sistema delle ‘cognizioni, io vo’ dire l’idea 
dell'essere, forma della Pagine: causa formale dell'umano 
sapere. | “e i 


CAPITOLO IV. 


SE CONVENGA COMINCIARE DA UN PARTICOLARE 
_ 0 DA UN UNIVERSALE, 


| ‘1473. .Ponendo a principio della scienza l'essere ideale , 
.eecita la censura di quelli che pensano esser canone infallibile 
di retto metodo il procedere dai particolari agli universali. 
Ma primieramente osservo, che questa censura si fonda in un 
errore gravissimo, sebben troppo comune a’ dì nostri, quello 
che gli universali non ‘sieno che un aggregato di particolari; 
errore già da me rifiutato (158-155). Oltracciò: chi si farà ad 
investigare la natura de’ particolari e degli universali troverà che 
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il metodo che prescrive di procedere dai particolari agli uni- 
versali è tale, che non si può al tutto interamente mantenere; 
come quello che è intrinsecamente impossibile ed’ assurdo; 
mentre non si. può pensare un solo particolare, senza far uso, 
in pensandolo, di.un universale (1). 

1474. Ciò ancora che non si‘osserva da quelli che sono presti 
di farci la censura toccata, si è, che quando diciamo di dover 
cominciare la filosofia dalla trattazione dell’idea dell’essere, noi 
siamo in caso di difendere egualmente queste due proposizioni 
in apparenza contrarie, cioè che «cominciamo da un univer- 
sale», e che «cominciamo da un particolare». 

E veramente, chi ha bene intesa la natura dell’idea dell'essere, 
dee essersi accorto, che l’essere mentale è ad un tempo partì-. 
colare ed universale; anzi è assai prima particolare, cioè singo- 
lare, che universale. E certo noi abbiamo mostrato, che un 
universale non vuol dir altro se non una relazione di similitudine 
di una cosa con molte. Or prima che si consideri una cosa nella 
sua relazione di similitudine con molte, conviene-averla ‘consi - 
derata o percepita in se stessa, e quindi nella sua. singolarità. 
L’unità dunque della cosa, che, come abbiamo.altrove detto, 
s’identifica colla sua esistenza, precede la considerazione della 
suauniversalità, e quindi si può dire a ragione, che cominciando 
dall’essere, si comincia da un singolare, poichè egli -è singolare 
in se stesso, sebbene sia un. lume che sì diffonde universalmente 
su tutte le cose conoscibili. | i 

Questa riflessione ha una forza particolare, ippica all'idea 
dell'essere; poichè l'essere ideale. è massimamente semplice, 
essenzialmente uno, il principio dell’unità in tutte le cose, e 
quindi per se stesso non è solàmente singolare, ma altresì.il fonte 
d’ogni vera unità e singolarità (1450 e segg.). 


» 
Ù 
ti IN 


(1) In un eccellente brano delle sue Lezioni il professor Cousin mostra 
fino all’evidenza l’impossibilità che uno storico della filosofia, e si può dire 
egualmente d’uno storico dello spirito umano, qual’ è è il filosofo, sia fedele 


al metodo empirico.. ‘Egli i è nella lezione da lui letta il giorno 8 i Maggio 1829, 
facc. 10-17. . i 


I CAPITOLO V. 
SE SI DEVA PARTIRE DA UN FATTO, E PARTICOLARMENTE 
DAL FATTO DELLA COSCIENZA: 


1475. Ove per fatto s° intenda ciò che è; nata da cui noi 
diciamo che si dee partire, non selo è un fatto, ma il principio 
di tutti i fatti. 

Non è dunque che si deva partire Fr un fatto qualunque, nè 
da un fatto contingente; ma si dee partire dal fusto primo, dal 
fatto necessario, intelligibile per sè, onde tutti gli altri Di sono 
possibi intelligibili. 

1476. Alla dimanda poi, se si deva partire dal fatto della 
coscienza, rispondo che queste parole non sono prive d’equi- 
‘ voco; e che perciò possono ricevere una risposta tanto affer- 
mativa quanto negativa. Se per fatto della coscienza s’intende 
l’esscre ideale concepito congiuntamente col sentimento sogget- 
tivo che accompagna quell’intuizione, io dico che in tal caso, 
questo è un fatto della coscienza, composto di due elementi, 
sentimento l’uno, l’altro l’idea (543 e segg.). Ora la cognizione 
intellettiva non può avere duè punti di partenza, nè può partire 
da ciò che non è puramente intellettivo; è il sentimento sog- 
geltivo non è ancora intellettual cognizione, ma solo materia di 
cognizione, che si rende cognizione .di\poi, quando ponendo 
l’attenzione su di lei, percepiamo noi stessi intelligenti. Se poi 
per fatto della coscienza non si vogliano. intendere tutti e due 
quegli elementi ch’entrano a comporre il detto fatto, ma sola- 
mente l’elemento intellettivo, la pura luce dell’essere che non è 
che il termine della nostra interiore visione; in tal caso si può 
* dire che la filosofia parte dal fatto primitivo della coscienza, cioè 
non dall’atto della coscienza stessa, ma da ciò che la coscienza 
con quell’atto concepisce e testifica a sè è di concepire siccome 
suo oggetto (1). 1 | ; 


er III IEEE III EIA PASINI ENEZIA 


(1) Le > obbiezioni fatte al Reinhold, che partiva dal fatto della coscienza, 
massime dall’autore dell’Enesidemo, cadono tulte con questa distinzione. 
Resta sempre vero, che non è chiara né esalta la proposizione, «che la scienza 
parte dal fatto della coscienza ». 


Rosmini, uovo Saggio, Vol. III, 20 
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. ‘CAPITOLO VI. 


) 


DEL DUBBIO E DELL'IGNORANZA METODICA. 


1477. Il Cartesio cominciò l’edificio della filosofia da uno 
stato di dubbio, in cui egli si pose rispetto a tutte le cognizioni 
da lui possedute: dubbio. non già vero, ma metodico, come fu 
chiamato, cioè inserviente al metodo e all’ordine nel quale dovea 
esser trattata la filosofia. | —. | e a 

Sebbene îl Cartesio non fosse il primo a cominciare Ja scienza 
da questa supposizione del dubbio, la quale era ammessa dalla 
Scuola (1); tuttavia il dubbio cartesiano fu cagione di @Yvissimi 
parlari contro il Cartesio, forse per l’abuso che ne fecero quelli 
che male l’intesero. | 

1478. Conviene osservare sopra ciò due cose. La prima, 
che nel cominciamento della filosofia, lo stato supposto del- 
Tuomo è anzi uno stato d’ignoranza metodica che di dubbio 
‘ fnetodico: poichè, cominciando la filosofta dall’assegnare l’ori- 
giné delle cognizioni umane, e quindi procedendo a dedurle 
mano mano da- quell’ origine prima, viene supposto dalla 
natura della trattazione, che avanti la loro origine -le cogni- 
zioni non sieno; e l'assenza delle cognizioni nell’ uomo, si 
chiama ignoranza: nel'che si vede distinto il carattere della filo- 
sofia cartesiana dalla nostra: chè quella del Cartesio si mostra 
di un’indole dimostrativa, e si propone fino dal suo principio di 
cercar la certezza; quando la filosofia nostra risale un passo più 
addietro, e non comincia -dal dimostrare, ma dall’ osservare 
quali sieno i primi dati co' quali la dimostrazione stessa si for- 
‘ma, e che costituiscono la possibilità della medesima. Il primo 
scopo quindi della nostra filosofia non è la certezza delle cogni- 
zioni, ma le cognizioni stesse, la lbro esistenza, la loro origine, 
trovata la quale ,- è poi trovato come un corollario anche il 
principio della certezza. Tuttavia l’origine delle cognizioni e la 
loro certezza sono assai affini, e sono affini perciò tra loro gli 
stati d’ignoranza metodica e di dubbio metodico. Ma prima, 
per rimovere ogni ‘ambiguità ‘e giusta cagion di. censura da 
questa sentenza, conviene ch'io dimostri chiaramente qual 
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(1) San Tommaso, secondo il costume degli scolastici del suo tempo, in- 
° titola tutte le trattazioni ch’egli fa, Questioni; e comincia dalle obbiezioni 
che si possono fare alla verità: 'idetur quod Deus non sit, ed altri simili 
modi aprono Ja questione. E ciò perchè, come dice il santo Dottore, illi qui 
volunt inquirere verilatem, non considerando prius dubitationem, assimilamtur illis 
qui nesciuni quo vadant. In Melaph. L. III, c. 1. 


507 
luogo tenga nell'uomo una tale ignoranza e un tale dubbio; 
il che è la seconda osservazione che mi sono proposto di 
fare. | » ur: 

1479. Fu già distinta la scienza. popolare dalla scienza 
filosofica: e definita la scienza filosofica come l’ effetto di 
una riflessione ulteriore che analizza, dimostra, e ordina la 
scienza popolare, e così compone la filosofia (1264 e segg.). 
Ai comuni bisogni della vita umana è sufficiente, generalmente 
parlando, la scienza popolare, sebbene rechi di molto van- 
taggio altresì la filosofica. Ora ciò che io voglio qui osser- 
vare si è, che tutta la scienza popolare colla sua certezza dee 
esser sempre conservata nell’uomo, nè mai può esser cassata 
o addotta in un yero dubbio universale. All’opposto, quando 
comincia -quella riflessione ulteriore colla quale l’ uomo fa i 
primi passi nelle filosofiche ricerche, allora viene supposto 
necessariamente che non esista ancora. nessuna parte di 
quella filosofia che vuol produrre. E in questo consiste lo 
stato d’ignoranza metodica’ da cui io parlo; consiste cioè in 
un’ assenza perfetta non di ogni cognizione, ma della ‘cagni- 
zione filosofica, o eome dissi ,-di. ulteriore riflessione. E da 
qualche passo del Cartesio (1) sì può credere, che anch'egli 
togliesse il suo dubbio metodico presso a poco entro questi 
limiti, senz’ essersene ancor formato un concetto così chiaro 
e preciso, da poterlo comunicare altrui coll’evidenza della sad- 
detta distinzione. — | Va SE 


Va 


(1) Nel discorso sul Metodo, il Cartesio, dopo aver propostò il suo dubbio 
come principio della filosofia , lo restringe mediante alcune massime prati- 
che. « La prima delle quali4 dic’egli, sarebbe d’abbidire alle leggi e a’ co- 
« stumi del mio paese, ritenendo costantemente la religione nella quale Iddio 
« mi fece la grazia d’essere istruito fino dalla mia infanzia, e governandomi 
« in ogni dltra cosa a tenore delle opinioni più moderate e più lontane da 
« eccesso, che fossero nella pratica le più ricevute dagli uomini più sentiti 
« tra quelli co’ quali mì convenisse di vivere ». Sebbene qui si veda che il 
Cartesio non poco deferiva al senso comune, tuttavia alcune suc espressioni 
dimostrano chiaramente ch’egli non avea ben notata l’importanza e la certezza 
della cognizione diretta e della popolare. 
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linguaggio, 618 #.—come da lui spie- 

ati i due intelletti agente «e possi- 

ile, 622 n. —sua dottrina circa i 
sensi, 947 n. —il senso della mente 


distinto da quelli del corpo, 952 n. | 
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ed opinare, 1358 n. è 1362 n. — sua 
‘analisi dell’ ‘errore de’ materialisti, 
1363-1371 e nr. e 1377. 
Altri suoi passi citati dall’Autore 


© 1n conferma delle sue dottrine, 222 x. 


‘225 n. 385 n. 1053 n. 1063 n. 1090 n. 
1118 n. 1122 n. 1178 n. 1196 n. 1197 
n. 1219 n. 1287 n. 1416 n. 

n. 726 


t 
804) ammise l’attività dell’intendi- 
mento come necessaria alla forma- 
zione delle idee, 966 n. 


ALEMBERT (LERON D’) Giovanni (n. 


1717 { 1783). Suo lodi al Saggio del 
Locke , 65 x. —e sue opposizioni a 
ucl sistema, 65-66—a che ridotte, 
— propose, ma non sciolse la dif- 
ficoltà, 68—ha però un merito nel- 
l’averne indicati i mancamenti, 217 
— deduce erroneamente l’idea del- 
l’esistenza in universale dal senti- 
mento dell’7o, 438 à.—passo de’ suoi 
Melanges, esaminato, ivi. 
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ALFIERI Virrorio (n. 1749 { 1803). 
Sua falsa opinione sull’umana so- 
cietà, 24. 

ALGAROTTI Francesco (n. 1712 { 
1764). Suo pregiudizio sul tatto e 
sulla vista, 938 n. 

ANASSAGORA (di Clazomene n. verso 
H 500 { 428 av. Cr.) da lui sino a 
Platone la filosofia razionale ebbe 
‘una tendenza a congiungersi colla 
tradizionale, 276 nn.—si scosta dalla 
materialità del suo maestro Anassi- 
mene, ivi, e 1100. 

ANASSIMENE ( di Mileto m. verso il 
500 av. Cr) maestro di Anassagora 
della scuola ionica, 276 x. 

ANONIMI diversi - a) Autore dell’/tine- 
rarium mentis in Deum, V. ITINE- 
RARIUM e San BONAVENTURA - 
b) cit. al n. 242. V. S. TOMMASO - 
c) Seguace del sistema che fa emanala 
dallo spirito l’idea di sostanza, 599 - 
d)cit.a1nn.1245,1270e 1418.V.COU- 


SIN. e) Autore della celeste Gerar-. 


chia. V. DIONIGI. 
ANSELMO (S.)di Cantorbery(n.1033 { 
1109) lodato, 1035 ra. e 11292. 
ARALDI MiereEte (f. 1800) premunisce 
la gioventù italiana contro gli errori 
del Condillac, 4 — suo Saggio di 
un’errata, ecc. cit. ivi e 696 n. —sua 
‘ defiaizione dell'istinto, 1294 —e di- 
fesa dell’esistenza del medesimo nel- 
l’uomo, ivi, a —suo elogio, ivi. 
ARCHELAO (di Mileto f. verso il 460 
av. Cr.): la scuola ionica sino a lui 
restrinse il raziocinio quasi solo alle 
cose filosofiche, 276. 
ARCHIMEDE (di Siracusa, n. 287212 
av. Cr.) lodato, 290 n. : 
ARCHITA (di Taranto, n. 4403 
av. Gr.). Platone per via di lui di- 
scende da Pitagora, 276. 
ARDUINO Giovanni (n. 1646 { 1729) 
suoi Athei delecti come si possano 
leggere con interesse, 1441 n.—col- 
loca tra essi il Malebranche, 1465 n. 
ARISTOTELE (n. 384 { 322 av. Cr.): 
suo merito nel far progredire la fi- 
_losofia, 3 e n. — sua opinione circa 
l'invenzione dei nomi da imporsi alle 
persone odalle cose, 152n.— osserva 
qualche inesattezza nel ragionamen- 
to di Platone e ne rigetta il sistema, 
231-333 — distingue le verità prime 
dalle derivate, dichiarando quelle 
indimostrabili, 234 — confronto tra 
lui e Platone, 274 — non giunse mai 


colla sua dottrina a far dimenticare 
quella del suo maestro 275. 

Pare neghi che le idee formino 
una cognizione propriamente detta, 
41 n. — non si puo salvat dall’er- 


‘rore di attribuire al senso il giudi- 


zio, 71 n,— non marcò abbastanza 
la distinzione tra il senso e l’intel- 
letto, 236-239 — e cade in incoe- 
renze, ivi, nn. — opinione di un A- 
nonimo ed avvertimento dell’Autore, 
242 e n. — non conobbe abbastanza 
la natura dell’ universale, 245 — a- 
bnsa della parola giudicare , 246 n. 
— e di quella di comune, 247 — strano 
assurdo che ne deriva, 248 — e sue 
contraddizioni, 249. 

Suo sistema circa la formazione 
delle prime nozioni, molto simile a 
quello del Locke, 235(V.anche CON- 
DILLAC e TEMISTIO)— spiega l’o- 
rigine-degli universali coll’intelletto 
agente, 251-253 — suo uoiversale 
quiescente nell'anima, rettamente 
spiegato da s. Tomriaso, 251 n. — 
slabilisce due specie dì sensazioni, 
252 #.— vuole che l’intelletto dia la 
propria forma a ciò che percepisce, 
254 — rimovendo da esso ogni idea 
innata pone il fondamento al moder- 
‘no scetticismo, 255 — per evitarlo 
cade in contraddizione, 256-257 — 
cenno in lui della vera dottrina nel- 
l’atto sostanziale attribuito all’intel- 
letto, 259 — fa un passo con ciò più 
in la de’moderni sensisti, 260—pare 
abbia dato all’intelletto una qualche 
cognizione innata, anche secondo 


, l'esposizione di s Tommaso, 261-264 


— suo merito nell’ aver conosciuto 
la necessità di quest’ atto primitivo. 
innato, 269-272 e 966 n. — senza ri- 
cercare che fosse, 472n.—si nota però 
la sua titubanza nel parlare, 272 n. 
— secondo Egidio pare ammettesse 
deli abiti innati nello spirito, ma 
indeterminati, 273 — disprezzo la 
filosofia tradizionale sebbene ne ri- 
tenesse l’influenza, 276 n.00 
Ammise cho l'intelletto possibile 
intende se stesso a quel modo che 
le ‘altre cose, 442 n. che intendesse 
col dire I’ intelletto species speciorum, 
484 n. — conoscere è per lui appren- 
dere l’universale, 498 n. — sua uni- 
versalizzazione principio della spe- 


- cie, 500 n. — « l’intelletto niente 


inlende senza fantasma corporeo » 


come spiegato, 528 ». — altra sen- 
tenza dilucidata, 553 n.—« gli og- 
Relti si conoscond prima degli atti» 
come s’intenda, 713 n. — alcune-im- 
proprietà del suo linguaggio notate, 
947n.—attribuisce alla sensitività in 
generale, ciò che è-proprio-detla sola 
vista, 948-951 — sue specie sensibili 
malamente intese(V.REID)—descri- 
vendo le sensazioni usa una simili- 
tudine falsa e materiale,990 —come 
intendesse la dottrina di Empedo- 
cle, 1100 — sua tavola rasa, ivi — 
dice che l’intelligenza non può fal- 
lire, 1260 e 1281 x. — come s’inten- 
da quel suo detto: « l’anima è in 
cerlo modo-tutte lè cose », 1124 n. 
-— suo sagace pensiero ciroa l’origine 
de’ primi materialisti, 1143 n. — 
rapporto tra la materia e la forma 
dellà cognizione da lui non bene di- 
stinto 21174 — come definiscs l’iu- 
telligenza, 1243 — suo superstizioso 
| rispetto al parlar comune, i246 n. 
suoi indivisibili a che ‘rispondano, 
1262 — distingue l’intendere dal sa- 
pere, 1458 n.‘ i | 
Altri luoghi citati, 1290 n. 266 n. 
1230 n. 1251 n. e 1344 n. 


ARNALDO Antonio (n. 1612 { 1694) 


Avversa il Malebranche si avvicina 
al sistema della filosofia trascenden- 
tale, 364 n. — suo libro delle vere e 
false idee, citato , ivi + confuse la 
percezione intellettiva colla sensiti- 
va, 1011 n. i 
ATANASIO (s.) (n. 296 { 373): suo li- 
bro de Incarnatione , cit. 14. 
ATTICO EkoDeE (n.110 {186 dop. Cr.) 
suo luogo presso Eusebio, cit. 232. 
AVERROES (1 1198) comé chiami e 
distingua le due specie di cognizioni 
diretta e riflessa, 1261-1262. 
AVICENNA (n. 980 { 1037) suo intel- 
‘ letto separato per ispiegare l’origine 
dell’universale, 253. — sua detini- 
zione della verità, 1117 ».—lodato, 
1133 n. i 


° B 

BACONE Francesco di Verulamio (n. 
1561 { 1626) sua divisione delle 
scienze difettosa, 1465 e x... 

BARBACOVI Francesco (sec. Xvitt), 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III. 
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‘sue Memorie storiche di Trento, cit 
© 1034 n. SI 

BARDILLI CristoFORO-GoFPREDO (n. 
1761 { 1808) tenta una nuova analisi 
del pensiero per trovare il punto di 
partenza della filosofia, 1413 — tolse 
per primo ciò che veramente è ulti- 
mo cioè 'l’assoluto, 1414. — cadde 
nello stesso errore dello Schelling, 
° però con qualche vantaggio sopra di 
.Jui, ivi, n. — finisce anch'egli col ro- 
vesciare nel -panteismo, 1415-1416 
— suo tentativo di ridurre la meta- 
fisica alla logica, 1418 — e riesce al 

‘ nulla come fondamento d’ogni pen- 
siero, 1419 e 2. — che sia il suo pen- 

| siero come pensiero, 14920 e n° V. HE- 
GEL.— 1] suo pensiero però è uno 
strano abuso dell’astrazione, 1421 — 
per quali passi ‘sia stato ad esso con- 
dotto, 1422-1424 — e funeste conse- - 
guenze di quest’abuso, 1425-1428. 

BARTOLOCCI Giotto (n. 1613} 1687) 
sua Biblioteca rabbinica, cit. 152 n. 

BAYLE Pierro (n. 1647 { 1706) suo 
errote inlorno all’ estensione reale 
de’ corpi, 846 n. — ed alle altre loro 
qualità, 902 rm. i 

BERKELEY (n. 1684 { 1753) spinge ‘ 
alle sue ultime conseguenze il siste- 
ma Lockiano, 101 — cioè all’idea- 
lismo, impugnato dal Reid, 102-104 
— e ridusse come il Condillac, la 
sensazione e la riflessione alla sola 
facoltà ‘del sentire , 105 — anche il 
Kant volle confutarl, 328 —in che 
differisca il suo idealismo da quello 
dell’ Hume sull’origine dell’ idea di 

‘ sostanza, 608 — non nega alle qua- 
‘lità sensibili il subbietto, ma Jo ri- 
pone nel nostro spirito, 634 — in op- 
posizione al senso comune, 635 — 
sì prova contro di lui l’esistenza déi 
corpi, la cui idea egli confuse con 
Dio, 683-684 — origine in lui di tal 

. errore, 685-686 — e in che consi- 
sta, 689 — sua falsa definizione del 
corpo ,-749. 

BERTINI G.M.—sua opera intitolata: 
Idea di una filosofia della vita , cit. 
Pr.1 — pone.il Rosmini fra i filosofi 
critici, ivi — suo sistema di filosoGa 
positiva, impugnato, Pr.8-10 e falsa 
maniera da lui introdotta per oppu- 

nare lo scetticismo, Pr. 11 — punto 
di divergenza fra il suo sistema e 
quello del Rosmini, Pr. 13 — pone 
a fondamento di esso la presenza im- 


21 


329 


mediata dell’Ente assoluto, Pr. 13-14 
— confonde l’idea col reale, Pr. 1% 
e ren. — suo reale indelerminatissi- 
mo, Pr. 16 — stabilisce Iddio come 
vero principio logico, Pr. 18-21 — 
e confonde Pintaizione colla cogni- 
zione, Pr. 22. . 

BOCCACCIO Giov. (n. 1313 { 1375) 
cit. 1121 n. 

BOCHARA (medico di)V.AVICENNA. 

BOEZIO Anicio ManLIO TORQUATO 
SEVERINO ( n. 470 { 524) conobbe la 
distinzione tra la percezione sensi- 
tiva e l’intelleltiva, 962 n. . 

BONALD (il visconte De ) (n. 1753} 
1840) non giunse a dare una vera 
dimostrazione sull’ origine del lìin- 
guaggio, 522 n. | 

BONAVENTURA ‘8. ) (n. 1221 { 1274) 
suo sentimento circa l’ unione ch’ è 
tra l’ idea dell’ essere ed il nostro 
spirito, conciliato con un passo di 

' 8, Tommaso, 467 n. — suo Compen- 
dium thcologica veritatis, cit. 538 n. — 
suei commentari al libro delle sen- 

. tenze, cik 1183 @ 1186 n. — suo pa- 
ragone della certezza della fedo con 
quella della ragione, 1350 x. 

A lui viene attribuito il libro /&> 
ncrarium, ecc. V.ITINERARIUM. 
BONNET Carto (n. 1720 { 1793) per 
qual ragione escluda iu noi il senti- 
mento della nostra esistenza, 5-18 n. 
— immagina l’ uomo nell’ esordio 
delle sue cognizioni, come una sla- 

‘ tua con un solo sense, 1471. 

‘BONSTETTEN (DE ) CarLo ViTTORE 
( n. 1745 { 1832) suo giudizio sul 
procedere dell’ unità della percezio- 
ne, 1108 n. "ana, 

BOSCOVICH RoccgRo GiusePPe (n. 
1741 { 1787) sua definizione del 
corpo conforme a quella del Leibni- 

. zio, 751 n. 

BOSSUET Gracomo Bemicno (n. 16927 
+ 1704) quale fosse la filosofia del 
suo tempo si rileva dal suo 7rattato 
della cognizione, ecc., 212-219 e 1248 
x. — fu sèguaco della filosofia Car- 
tesiana, 217. i 

BOUTERWECK Fepenmigo (n. {766 + 

- 1828) quale sia il punto di partenza 

. della sua filosofia, 1408—suo fonda- 
mento è un'assoluta facoltà di cono- 
scere consistente nella percezione 
dell’ assoluta esistenza, 1409 — con- 
fonde questa coll’ esistenza conside- 
rata in naiversale, e rovescia nel 


anteismo, 1410 — in che consista 

11 falso del suo sistema, 1411 — e 

. perchè nov abbia trovato il vero 
punto di partenza delle cognizioni 
umane, 14t2 — come escludesse l’e- 
sistenza dello idee negative, 1417. 

BRUCKERO GianciacoMO (n. 1696 { 
1770) sua storia della filosofia, cit. 
276 n. — in qual modo esponga la 
dottrina leibuiziana circa l’ortgine 
delle cognizioni, 281 — non sentì la 

. differenza che corre tra le idee di 
Platone ed i numeri di Pitagora, 

‘ 507 n. wa ì 

BRUNO Giorpano (n. 1550 { 1600) 
‘notato, 24 e 1402, Ts 

BUFFON (LEcLERC, conte pe) Gio- 
vanni Lopovico (n. 1707 | 1788) sue 
pregiudizio circa il tatto e la vista, 
938 n, ati 

BUHLE Giovanm TeoriLo (n. 1763 { 
1828) sua Storia della filosofia moier- 
‘na, cit. 323 n. 

BUXTORFIO Giovanni (il figlio, n. 
1599 { 1664) sue Dissertazioni filolo- 
giso-teologiche, cit. 153 n. 


. 


C 


CABANIS Prisrcracomo GioRrcIO ( n. 
1757 { 1808) della scuola del Locke, 
48 n. — suo grossolano materiali- 
smo, 685 n. — sue osservazioni sul 
senso della vista, 919 n. — suò em- 
pirismo, 993. 

CALDANI Leopotpo (n. 1718 {| 1813) 
sue esperienze suì corpi animali, 
696 n. 

CARLO Francesco da San FLORIANO 
(| 1771) sua filosofia sccondo la 
mente dello Scotò, cit. -1460 n. 

CARTESIO o DESCARTES ,. RENATO 
(n. 1596 { 1650) sì accinge solo al- 
l’edifizio filosofico disprezzando gli 
antichi, 3im. — e locomincia da uno 
stato di dubbio metodico, 1477 — ca- 
rattere della sua filosofia distinto da 
quella dell’Autore, 1478—imiti en- 
tro cui restringe quel dubbio, 1479 
e n. — dà il crollo alla filosofia dello 
scuole, ma cade egli stesso po’ di- 
fetti del suo sistema, 34 — fu però 
favorito in Italia sino al principio 
del nostro secolo, 99 n. — quali passi 
avrebbe potuto fare continuato su 


quella via, 213 #. e 217 — perchè 
vinto dal Lockismo, 220 — in Italia 
trova delle opposizioni nel Vico, 220 


n.—esame del suo principio: « Penso, 


dunque esisto » , ed obbiezione allo 
stesso, 980-981. V. GALLUPPI — 
ache deva la solidità della baso di 
quel principio, 1246 n.-—- quale ne 
sia la parte vera, 1308 — derivò la 
sua filosofia dall’osservazione dei 
fatti interiori, 1318 n. i 
Trova il f®nte della certezza in 
una cognizione a priori, 305 — sua 
petizione di principio nello stabilir- 
ne il criterio, 1033 n. — e che 8”in- 
tenda per idea chiara da lui am- 
messa, 1280 e r. — sua questtone 
« se l'anima pensi sempre » come 
possa risolversi, 537 e #. — sua falsa 
definizione del corpo, 750 — ammise 
col Galilei le proprietà secondarie 
de’ corpi nel solo soggelto, 846 n. — 
ttasandò |’ elemerito estrasoggettivo 
delle nostre sensazioni, iv: ammi- 
se il principio di causa per la co- 


noscenza de’ corpì, 976. V. TRACY 


— confuse la percezione intellettiva 
colla sensitiva anche rispelto al sen- 
timento interno ed all’l0,979 e 1383 
— sua regola contro la precipitazio- 
ne del giudizio, lodata’, 1334. 
Cartesiani come delfinissero le idee 
innate, 272 n. Sali mi 
CHESELDEN GucuieLMO (n. 1688 { 
1752 ) suo esperimento sui cicco- 
nali, 232 n. \ 
CICERONE Marco Tuttio ( n. 106 { 
‘43av. Ci?) reltamente chiama specie 
le idee di Platone, 507 n. — come 
riferisca “Opinione de’ Peripatetici 
“e degli Academici sul criterio della 
certezza, 1060 x. — e sull’ uso delte 
parole, 1063 n. AL 
Ma luoghi cit. 1113 x. 1300 n; e 
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anche in Francia, 4 e n. V.SCUOLA 


ITALIANA — disprezzato in Inghil- 
terra, V. STEWART. In che diffe- 
risca dal Lockismo,103 n. — toglien- 
do da questo la riflessione ne mutò 
fa natura, 685. — È accusato di ma- 
terialismo, 220 n. — suo nesso col- 
idealismo, V. GALLUPPI — suo 
intrinseco difetto è di aggirarsi con- 
tinuamente in un circolo vizioso, 
97-98. 

Nega col Locke l’idea di sostan- 
za, 51 — censura il Locke ammet- 
tendo la necessità de’ giudizî a for- 
mar le idee de’ corpi, ma con false 
‘deduzioni, 68-70 — Attribuisce ai 
sensi la facoltà di giudicare, 71 — 
sua analisi infelice delle operazioni 
dell’anima, 72 — riduce l’attenzione 
alla sensazione, 73 e 449. V.LARO-o 
MIGUIERE — distingue nello spirito 
umano un'attività ed una passività, 
73 x. — anche la memoria è per lui 
una sensazione, 75 — e poi sì con- 
tradice distinzuendola, 77 n. — con- 
fonde il giudizio ‘colla semplice at- 
tenzione, 81-85. Attribuisce al tatto 
la facoltà di trasformare le sensazioni 
in idee meiliante un giudizio, 87-88 
— e dice che il giudizio si forma eol 
paragonare le idee, 89 — trovò la 
difficoltà di stabilire se sia anteriore 
il giudizie o l’idea, ma non la sciol- 
se, 90-92 — e si contraddice, ivi, n. 
— l’error suo fu di aver confuso 
l’idea coll’uso della medesima, 93-94 
+— sua statua cho giudica e ragiona, 


- 95-96 n., 1383 0147t — ammise senza 


accorgersi la necessità dell’ idea uni- 
versale pet formare un giudizio, 96 
— sua falsa definizione del corpo, 
749 — e suo pregiudizio nel credere 
che il tatto eorregga l’error della vi- 
sta, 938 sr. ì 

Altri luoghi eitati 78, 86 e 305. 


CLEMENTE ALESssANDRINO (m.l’anno 
217 dopo Cr.) sue Esortazioni ai Gen- 
til, cit. 17. | i 

COLLARD (ROYER-) Antonio ATA- 
Nasio (n. 1768 { 1825) sua distin- 
zione de’sensi, inammissibile, 833 r. 

CONDILLAC (BONNOT pe) STEFANO 
(n. 1715 { 1780) fonda un sistema, 


COOK Jacoro (n. 1728 { 1779) sua 
osservazione eirca l’uso dei momi 
| presso 4 selvaggi accettata dallo Ste- 
‘- wart e rigettata dal Rosmini, 155 n. 
COUSIN VirtoRE. Suoi frammenti, cit. 
585 n. — suoi antecedenti logici e 
psicologici, 601 — brano notevole in 
cui distingue la cognizione diretta 


in cui riduce la formazione delle idee 
alla sola sensazione confondendo 
questa con quelle, 3e70—e domina 
la scuola francese, 4 e 1049 — è com- 
battuto in Ialia, ed oggidì scaduto 


dalla riflessa, osservato, 1270-1273 
e na. — suo errore circa la creazione, 
1179 n. — ridusse la religione a sim- . 
boli, e la filosofia a pure concezioni, 
1238 n.— suo detto intorno allo scet- 
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ticismo, 1245 ».— e intorno al me- 


todo, 1418 — mostra l’impossibilità 


che uno storico della filosofia sia fe- 
dele al metodo empirico, 1473 n.— 
deriva molte sue dottrine dalla scuo- 
la tedesca, ed‘ha il merito di ren- 
derle popolari, 1429 — parte da un 
fatto della coscienza che ci manife- 
sta tre idee costituenti il fondo stesso 
della ragione, 1430— esposizione del 
suo sistema, ivi, e nr. — è impossi- 
bile partire dalla sua triplice perce- 
zione, 1431-1437. 

CUSA (Nicotò di) o Card. CUSANO 
(0. 1401 { 1464) sua opera De apice 
theorie, cit. 1035 n. ala 


D 


D’ALEMBERT. V. ALEMBERT. 
DANTE ALIGHERI (n.1265 | 1321) sua 
Divina Commedia, cit. 2, 550, $97 n. 
e 1119 — lodato , 850 e 1437 n. — 
parte dall'origine delle prime noti- 
zie secondo la sentenza degli scola- 
‘ stici, 1036. 
DARWIN Enasmo (n. 1731 { 1802) 
| materialista, confonde l'impressione 
colla sensazione, e questa coll’idea, 
992 en. — * 
DEGERANDO. V. GERANDO. 
DESCARTES. V. CARTESIO. . . 
DIOGENE LaeRzio ( { verso la fine del 
ixsecolo dopo Cr.) accusa ‘Platone 
._ di oscurità, 275 n. Pi 
DIONIGI (san) Areopagita (| verso 
l’anno 95 dopo Cr. ) creduto autore 
dell’opera Della celeste Gerarchia, 
cit. 1186 n. | 
‘ DOMENICO di Fiàndra' ({ 1500) sue 
questioni sopra i commentari di s. 
Tommaso nei Posteriori d’Aristotele, 
cit. 273 n. 
DORIA PxoLo MATTIA (secolo SO 
. sparge il ridicolo sulla filosofia de 
Locke, 199 n. e 220 n. 
DUNS Giovanni. V. SCOT. 


E 


EGIDIO CoLonma ( n.. 1247 } 1316) 


sua spiegazioue degli abiti indeler- 


minati di Aristotele, 273. 


ELVEZIO CLaupio ADRIANO (n. .j715 
{1771)sua opera L’Homme, cit.177n. 

EMPEDOCLE (d’Agrigento, f. tra gli 
anni 440 e 406 av. Cr.) suoi quattro 
elementi, 367 — errore di lui circa 
la natura dell’anima e delle sue co- 
gnizioni, 1099-1100. 

ENESIDEMO ( f. nel 1. secolo av. Cr.) 
suoi libri sul ‘sistema di Pirrone, 


1073 n. i 
Autore dell’Enesidgmo. V.SCHUL- 


ZE. 

EPICURO (n. 341 { 270 av. Cr.) suo 
materialismo ‘copfutato , 989 — sue 
anticipazioni, a che rispondano, 1246 

“e 1262. , 

EPIFANIO ( 5.) (n. 310 } 403) sue 
opere contro gli Eretici, cit. 1416n. 

ERCOLANO (Padre—Min. Riform.sec. 

“‘xvni), cit..1034 n. 

EUCLIDE ‘f: 320 annì av. Cr.) mate- 
matico d'Alessandria, lodato, 299. 
EUSEBIO Panrico (iv. sec. dopo Cr.) 
sua Preparazione Evangelica, cit. 152 

n. e 232. 


F 
FALLETTI Tommaso VINcENZO(0.1735 
{ 1816) sue osservazioni critiche al 
‘ Saggio del Condillac da lui tradotto, 
cit. 438 2.— sua erronea supposizio- 
ne circa l’origine dell’idea di esi- 
stenza, ivi. . 3 
FAUSTO (Manicheo del v. sec.) rim- 
proverato d’idolatria da s. Agostino, 
. 1416 n. nu è 
FEDER Giacomo Giorgio ENRICO (n. 
sil 1821) sua critica al sistema 
filosofico del Reid, 323 x. 
FELICE Minuzio. V. MINUZIO. 
FICHTE Giovanni GoTTLIEB ( D. 1762 
t 1814) compie l’identificazione in- 
comincieta da Kaat, 1191 e. V.SCUO- 
LA TEDESCA.— ll punto di parten- 
za della sua filosofia è l’attività del- 
1’ Jo, che è anche mezzo e fine del 
suo Zdealismo trascendentale, 1388 — 
secondo lui l’Io pone se’ stesso, cioè 
si crea, 1389 — suo portentoso or- 
goglio, ivi — trascura l’elemento pas- 
sivo negli atti dello spirito, per ri- 
— durlì tutti all’attivo, i, n. — parlen- 
do dalla riflessione del pensiero so- 
pra se stesso,stima di aver collocato 


quel punto più su del ReinZold, 1390 
— e non si accorse che altro è il 
punto di partenza del ragionamento 
da quello dello spirilo umano, 1391 
— di più confuse col pensiero anche 


‘ il sentimento; 139? — e non séppe 


egli stesso sollevarsi ad osservare 
l'atto primo della riflessione, clie 
esigeva da altri per essere inteso, 
1393 — ertori, che quindi ne deri- 
. varono al suo sistema, 1394-1395 — 
distinzione tra questo ed il sistema 
di Schelling, 1396en.—Il fatto primi- 
genio della sua fîlosofia è 1*/o, che 
limita se stesso, 1397 — dichiara di 
averla composta per distruggere lo 
scetticismo! ivi, e. — che-si com- 
renda nel suo Non-/o e quale sia 
a parte pratica della sua filosofia, 
1798 — è accusato di ateismo’, e sì 
| sforza di dare una nuova spiegazione 
del sno sistema, ivi — Suo noumeno 
è l’Io reale, 1400 — assorbì nello 
spirito stesso tutta la nalura mate- 
riale, 1406 — trascura di mostrare 
l’ autorità de’ suoi ragionamenti, 
1407 — sue dottrine trasportate .in 
Francia dal Cousin, 1430 e rn. 
‘Altri luoghi cit. 1408 e 1417, 

FICINO Mansilio ( n. 1433 { 1499 ) 
distinse chiaramenté le idee di Pla- 
tone dai numeri di Pitagora, 507 n. 
— insegnò che la nozione dell’ente 
è inserita intulti gli uominì, ma non 

ne trasse profitto, 1035, — i 

. FILIBERT (Padre — Min. Riform. sec. 
xx), cit. 1034. 

FODERE, suo pregiudizio sul tatto e 
sulla vista, 938 x. —sua fisiologia 
positiva, cit. ivi. —. 

. FORTUNATO (da Brescia sec. xvni) 


difficoltà da lui incontrata pello spie- 


gare l’origine delle idee, 89 n.e 227.n. 
FOZIO (Patriarc. dì Costantin. | 89t ) 
sua’ Biblioteca, cit. 1073 n. 


G 


LI 


GALILEO Gatinei (n. 1564 { 1649) 

| ripose l’essenza dci corpi nell’esten- 
sione, e le loro qualità secondarie 
nel solo soggetto, 846 n. —errori che 
ne derivarono, ivi — riconobbe nelle 
sensazioni esterne la parte soggetli- 
va, 895 n. — lodato 134 e 1 
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GASLINI STEFANO (sec. xx.) sno er- 
rore nella distinzione che pose tra le 
idee dirette e le riflesse, 685 n. 

GALLUPPI PasquaLe (sec. xm.) sua 
filosofia soggettivista, Pr. 2 — mo- 
stra l’imperfezione del sistema lo- 
ckiano, 51 e 64—sue locuzioni ine- 
satte, ivi, n.-—lodato, 99 n. — cen- 
sura la sentenza del Degerando sulla 

‘“ prima cognizione, 120 #. — ma nel 
fondo è con lui, vi — rigettando la 
definizione delle idee prese come rap- 
presentazioni degli oggetti, 177 n. — 

‘come esponga il pensiero de’ Carte- 
siani sulle idce innate, 273 n. — cri- 
. tica il sistema del Reid per la distin- 
zione introdotta tra la sensazione e - 
la percezione, 323 n. — ma accorda 
ai sensi l’attitudine di percepire l’e- 
sistenza de’ corpi, ivi e 954-955 e n. 
— nacque in lui quest’errore per non 
aver ben distinta la percezione sen- 
sitiva dall’intellettiva, 970-971 — 
‘dubita della sua stessa dottrina, e 
punge a toccare il vero sistema sul- 
origine delle idee, 438 n. — non 

. perviene però a fissare il principio 
che la verità è oggettiva, 582 n. e 
1442 n. — abbraccia il sistema de” 
soggettivisti anché circa l’idea di so- 
stanza, 599 n. — e sostiene che ogni 
sensazione sia di natura sua ogget- 
tiva, 667 n. — sua incoerenza, ivi. 

“ Prova da lui presa dell'a sempli- 
cità dello spirito, 671 — osservata, 
ivi, nn. — mostra il nesso del Con- 
dillachiismo coll’ idealismo trascen- 

. dentale, 685'n."— dice inconmprensi- 
bile l'unione dello spirito nòstro col 
corpo, nan con tulta proprietà , 707 
n. — sue tre differenze del corpo no- 
stro dagli altri corpi, osservate, 708 
n. — sua opinione che l'occhio veda 
i corpi da sè lontani immediatamen- 
te, nòn appoggiata, 732 n. — sua me- 
dilazione sulle sensazioni non ispie- 
gala, 927 ». — usa impropriamente 

ella parola intuizione, 947 re. © 953 
— riconosce necessaria per la forma- 
zione delle idee oltre l’analisi anche. 
la sintesi, ma non esamina. le con- 
dizioni sotto le quali sono possibili, 
967-968 — Nega al Tracy 1l princi- 
pio di causa per la a del- 
"esistenza de’ corpi, 976 — esame 
de’ suoi argomenti, 977-978 — come 
interpretasse il principi.» di Carte- 
sio: « penso, dunque esisto » 982 e 
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n. — falsamente ritonne il nome di 
soggettive per le idee di unità, iden- 
tità cd altrettali, 1037 — intese l’/o 
esisto di s. Agostino nel senso del 
Cartesio, 1200 n. î 
GALVANI CESARE (f. 1800) sua bio- 
grafia di una sordo-muta nelle me- 
morie di Modena, cit. 1273 n. 
GARVE Cristororo (n. 1742 1798) 
sì oppone al Reid nell’ interpreta- 
zione che questi faceva di Platone 
intorno alla relazione tra le idee e 
gli oygetti, 975 n. | 
GASSENDI Pietro (n. 1592 | 1655) 
confronto tra la sua filosofia e quella 
. del Cartesio, 250. ‘ 
GENOVESI Antonio (n. 1712 { 1769) 
distingue la forma. dalla materia del- 
le nostre cognizioni, 327 fi. — com- 
batte il sistema, delle forme innate 
n Italia prima che vi sia portato da 
oltr'alpi, 367 n. | 
GERANDO ( Barone DE) (n. 1772 } 
1842 ) sua riflessione sulla defini» 
zione comune del giudizio non in 
tutlo vera., 120 n. — sua strana de- 
finizione «dello stesso, ivi. V. GAL- 
LUPPI. Combatte le.idee prese come 


rapprese ntazioni degli oggetti, 177: 
n. — porse 8. Tommaso fra i concet- ! 
tualisti insieme coll’Ockamo, e per- : 


. chè, 15/6 2. — sun'osservazione con- 
{tro gli scettici, 1087 n. ‘’ 

GERDII, Giacinto Sicismonno(n.1718 
| 180'2) si potrebbe a lui attribuire 
1l fav ore attuale del Malebranchismo 
in g'nalche parte‘ d’Italia, 99 n. — 
map ifesta la necessità dell'idea del- 
l’ es sere per le cognizioni umane, 
103 5 n. 

- GIOJ A MeLCRIORRE (n. 1767 { 1829) 
no'lato, 48 ».— sua osservazione sul 
falto e sulla vista, lodata, 938 n. 
la sua filosofia fn brevemente espo- 
6.ta in un opuscolo del Rosmini, cit. 
4.2 n. e 364 n. 

GIO V'ANNI di Salisbury. V. SALIS- 

GIO VITNALE Decimo Giunio (sec. 1. 
do po Cr.) notato, 897 n. 

GIO VE NALE (Padre— ) dell’Anaunia 
({ 17113) propone con maggior am- 

piezza . e moderazione il sistema Ma- 
Jebran chiano, 1034 — notizie relati- 
ve allo Stesso, ici, n. | 

GIROLA) fO (s:) (n. 331 { 420) cit. 
1116 n, e 1418 n. 


 GIUSTINO * (8.) (n. 1034 167) sua Ora-- 


zione ai Greci, cit. 15 — Sua seconda 
Apologia, cit. 16. Ji 

GREGORIO (s.) iL Macro (n. 540 { 
604), cit. 1376 n. 


. GREGORIO (s.) NAZIANZENO (n. 328 


{ 389) sua Orazione, cit. 2. 

GREGORIS (DE) LuiGi (sec. Xix.) suo 
opuscolo sulle cateratte de’cieco-na- 
ti, lodato, 732 n. gici 


‘H . 


HALLER (pE) ALsERTO (n. 1708 
1777) sue esperienze sui corpi ani- 
mali, 696 n . ©» N 

HAUY ( l'abate —) (n. 1743 } 1882) 
suo pregiudizio circa il tatto e la 
vista, 938 n. a ai, 

HEGEL Giorcio GueLIELMO FEDERICO 
(n. 1770 } 1831) segna un periodo 
della filosofia tedesca , Pr. 27.— i 
suoi seguaci ripongono la cerla ve- 
rità nell’essere assoluto, ma mediato, 
Pr. 17 — publica un giornale fiteso- 
fico insieme collo Schelling, 1396 
n. —rimprovera a questo di aver ce- 
minciato la &losofia da un’ afierma- 
zione gratmta, 1407 —ove abbia at- 
tiato le sue dottrine, 1418-1419 e 
1420 n. | 

HEINECCIO Giovanni Teomno (n. 
ie | 1741) come definisce l’idea, 

n. 

HELVEZIO. V. ELVEZIO. i 

HOBBES Tommaso(n.1588 1680)ma- 
terialista, notato, 177 n. e 220n. 

HOLBACH (Baron D’) P, TAERY (n. 
1723 | 1789) famoso autore del si- 
stema della Natora, cit. 177 n. 

HOOKE Roserto (n. 1635 | 1702 ) 
suo grossolano materialismo, 989 n. 
e 1100.. nni 

HUME DaviDpE (n. 1717 | 1776) spin- 
ge alle sue ultime conseguenze ìl si- 
stema Lockiano, 101 — e riesce ad 
, un fatale scefticismo, ivi, e 315-319 
— la sua dottrina invade la Scozia, 
102 n. — ed è impugnata dal Reid, 
103-104 — riduce la sensazione e la 
rillessione del.Locke alla sola facoltà 
del-sentire, 105 —e cade în incoe- 
renze, 106 n. — tutti gli assurdì del 
suo sistema pr ouo dall’ errore 
oca mentale !del Lockiazio, 63+-633 
e n. i 


Ritenubo il principio lockiano che 
tulte ic cornizioni vengono dai sensi, 
lo mostra inconciliabile coll’esisten- 
za della cognizione a priori, 311 — 
provando cile la proposizione: «ogni 
effetto deve aver la sua causa » non 
può venirci dai sensi, 312-313 — e 
ne attribuisce l'origine ad un error 
di abitudine, 314 — prova quindi 
11 fatto dell’esistenza di quella co- 
gnizione, 320 — ma nor così solida- 
mente ,. 321 — riconosce necessarie 
.Je verità che consistono nei rapporti 
delle idee, 306 n. — confonde fl im- 


ressione colla sensaziane, 9% — 


ant si propone di confutario. V. 


KANT. Distinzione tra |’ idealismo, 


dell’ Hume e quello del Berkeley sul- 
l’ idea di sostanza e loro confatazio- 


ne, 608-614. V. QUALITA SENSI. 


BILI. 


-.I 


ILARIO (s.) di Poitier (m.c. l’an. 367) 
suo libro Della Trinità, cit. 20 — 
sua definizione della varità, 1122. 

IRENEO (s.) (sec. 11) suai libri contro 

gh Erelici, cit; 1416 n. 


J 


JACOBI (medico del sec. xvui.) rin- 
‘ nova in Italia gli esperimenti del 

Cheselden sui cieco-natì, 732 x. 
JANIN Giovanni; sue operazioni oca. 
‘ lisliche, lodate, 732 n. 


- JOUFFROY Teoporo (n.1796 { 1842) 


sua Introduzione alle opere complete 
del Reid, cit. 4 n. — publica i fram- 


menti delle leziagi del Royer-Col- 


lard, cit. 833 n. 


. _K 


KANT EMMANUELE (n. 1994 { 1804) 
sua filosofia critica media tra il do- 
gmatismo e lo scellicismo, Pr. 2 — 


che pretendesse col suo siato giuri- 


dico, 94. 
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Suo sistema, è l'analogia aristo- 


— telicavlel recipiente inzegnosamente 


sviluppata, 255 — si fonda sul Lo- 
ckisma , 301 — e suppone, senza csa- 
minarlo, vero il principio, che tutte 


‘le cognizioni vengono dall’esperien- 


za, 302 e n. — esamina se questa 

ossa darcele accordando allo spirito 
e sole sensazioni,303 — ammette la — 
distinzione della cognizione a priori 
da quella « posteriori, 305 — carat- 
teri da lui attribuiti alla prima, 306- 
309 — in che differisca questa da 
quella intesa dall’Autore, 1380 n. — 
scopo della sua critica delle ragione 
pura, 1407 — vuol confutare /’ idea- 
ismo del Berkeley ed è più fdealista 
di lui, 328 — e confautatnido lo scet- 
ticismo dell’Hume,-329 — ne pro- 
duce un'altro più tristo, il criticismo, 
390 e 364 n. — differenza tra il suo 
ed il sistema del Reid, 365 e 1048 — 
si scaglia controi filosofi dogmatici, 
e loè più di essi, 376—come cerchi 
di cansate l'accusa di ateo, 374 — 
differenza tra: il suo ed i sistemi di 


. Leibniziove di Platone eirca lo idee 


innate, 389-393. . - 
Parte dell’analisi della percezione 
del Reid in ciò, che contiene di co- 
nizione a priori, 335 — mostra che 
e percezionidegli enti non risullano 
dalle sole sensazioni, ma anche dalle 
qualità poste dallo spirito stesso, 326 


. —le prime cliiamò materia e sommi- 


nistrano la cognizione a posteriori, 
le seconde forme e danno quella a 
priori, ‘ivi. — Le qualità ch’ entra- 
no nella formazione di un ente cor- 
poreo sono quattordici, 327 ( e colle 
tre della ragione, diciassette, 367 ) 
due delle prime spettanò al senso 
esterno ed interno. V.SPAZIO e TEM- 
PO— le altre dodici all’ intelletto. 
V. CATEGORIE. — Queste si suddi- 
vidono in quattro classi, alle quali 
per condizione necessaria dell’ espe- 


. rienza, deve riportarsi ogni reale, 


327 —il suo punto di partenza è più 
elevato di quello di tutti gli altri mo- 
derni, 1383 — ma non giunse alla 
forma supreina della ragione, 1384- 
1387. 


Errore fondamentale del suo si- 
stema è l’uver fatto subbiettivi gli 
oggetti del pensiero, 331-334 — e 
non aver distinte le condizioni del- 
l’esitenza delle cose da quelle della 
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recezione e delle idee stesse, 335- 
36 — obbiezione intorno alla per- 
cezione intellettiva, disciolta, 337- 
339 e 340 n. — si forma di questa 
percezione un’ idea materiale, 363 — 
ammettendo troppo ancora d’innato 
nella mente umana 364-367 — sua 
strapa ipotesi, che l’anima tragga di 
sè,all’occasione delle sensazioni, l’i- 
dea dell'essere, 463-465 —attribui- 
sce un concetto positivo alla possi- 
bilità, 543 n. — a torto asserisce a 
priori l’idea del tempo, 798 — con- 
fase l’întuizione coll’assenso, 1048 
n.— Colla sua cognizione accessoria 
sì, ma apparente e soggettiva, 1049 
n.—e colla verità soggettiva, essen- 
do il dubbio essenziale, si confuta 
da se stesso, 1133 n. — abusa di un 
asso dis. Tommaso, 1102 e 1103 — 
identifica la parte formale delle cose 
colle idee lasciandone dubbiosamen- 
te distinta la materia, 1191-1192 e 
73, — professa un’ignoranza assoluta 
delle cose in sè, e tuttavia ne parla, 
1384-1385 e n. V. FENOMEDI. — 
Altro difetto della sua teoria è quello 
di escludere i rnoumeni da qualsiasi 
cognizione, 1386 — sua ragione pra- 
tica, 1400 — mette perfino in dub- 
bio la natura materiale, ivi, e 1406. 
Merito di Kant è |" aver notato 
l’essenzia! differenza tra il sentire e 
l’intendere, 340—e nella divisione 
della parte materiale dalla formola 
delle idee, sebbene non interamen- 


te, 366. si 

Vide la difficoltà delgran problema 
ideologico, 341 —’e distinse i giudizi 
in analitici e sintetici e questi ultimi in 
empirici ed a priori, 343 e 344 — per 


x“ 


Che abbiano di superfluo le sue 
forme e come si possano tutte ri- 
durrte ad una sola, 368-383 — e in 
che stia la differenza tra quelle e la 
forma ubica ammessa dal Rosmini, 
384 — comesia riuscito ad inventare 
il nome di forma del sensoresterno, 
846 n. — è assurdo che le forme pri- 
mitive dell’intelletto sieno molte, 
1040 x. e 1107 n. — furono ritiolle 
a minor nîimero anche da altri, 
1382. . sla 

Fu male inteso il suo sistema an- 


che da quelli della sua scuola, 1385 


— egli stesso ricusò di riconoscere 
per sua la dottrina del Fichte, 1388 


.— Il Reinhold. pose mano a ridurre 


la sua filosofia ad un principio uni- 
co, 1399 — come lo Schelling ten- 
tasse di rischiarare |’ oscurità de’ 


suoi noumeni, 1400. 


Citato puro 1408 e 1415. 


LL 


LAERZIO..V. DIOGENE. 
LAGRANGE (La Grangia ) GIUSEPPE 


Luica (n. 1736 | 1813) sue funzioni 
analitiche, cit. 1201 n. 


LAMENNAIS (ab. DE) cangiò l’astratto 


in una persona reale, 1052 #.— sno 
Saggio sull’ indifferenza, cit. 1061 n. 
— onde traggano forza per luii pri- 
mi principî del ragionamento, 1145 
n.—suo nuovo criterio della certez- 
za, 1153 — confutazione dello stesso, 
1375-1377 e n. 


LAMETTRIE (ve) OrrrEDo (n. 1709 
{ 1751) sua opera L'uomo machina, 
cit. 177 n. , 

LAROMIGUIERE Pietro (n. 1756 { 


cui la difficeltà proposta sì riduce al 
« come siano possibili i giudizi sin- 
tetici a priori », 345 — che non esi- 


stono, 346-349 — e se il giudizio: 
« ciò che avviene deve aver }a 6ua 
causa » sia.uno di questi, 350-351. 
Si mostra in che propriamente stia 
quella difficoltà, 352-354 — ed es- 
sere tutto il problema dell’Ideologia 
nel « come si formino ì concetti » 
ovvero nel «come sia possibile quel 
« giudizio primitivo, mediante il 
« quale si formano i concelti », 355 
— @ quindi non essere quel giudizio 
sintetico nel senso di lui, 356-360 
-— nè bene sciolto da lui quel pro- 
blema, 361-362. — 


‘ 1837) riprende il Condillac, 73 n. — 


ammette la negessità dell’operazione 
intellettiva per la formazione delle 
idee, 967 — che intenda per idea e 
come la definisca, icte 114 n. e 1259 
n.— il Galluppi trovò mal definita 
da lui la meditazione, 967... 


LEIBNIZIO (0 Barone di Leibnitz) GOF- 


FREDO GUGLIEMO ne 1646 { 1716) 
sua confidenza ne)le regole logiche, 
24 — scrive i Nuov Saggi sull’ inten- 
dimento umano contro il Loke, 39 n. 


‘ — come pigliasse a combatterlo, 278 


— suo merito nel fissare i caratteri 


della cognizione a priori, 306 e n. — 


e nel far progredire la filosofia, 366 
scioglie affermalivamente il proble- 
ma del Molineux,913 n. —suo delto 
circa le verità geometriche, 1282 n. 
Dichiarando che una facoltà di 

| nsare priva di qualunque nozione: 
. e &na contraddizione, vide la diffi- 

‘ coltà di spiegare l’origine delie idee, 
279 — come vi fosse condotto, 280- 
281 —e come vedendola in un modo 
generale la sciogliessa, 282-283 — 
sua dottrina dell’ Armonia prestabi- 
lita per ispiegare }’ unione dell’ani- 
ma col corpo, donde procedesse, 999 
— come e quali ammettesse idee in- 
nate nell’anima, 284-285. Sue mo- 
nadi, 286-287 — osserva le perce- 
zioni non riflettute, che il Locke vor- 
rebbe escluse dall’ unima e ne ab- 
batte l’obbiezione contro le idee 
innate, 288-291 —con qual profitto, 
292 — sembra che si accosti colla 
sua teoria ad Aristotele, ma vi è an- 
cora lontano, 281-282 — differenza 
che corre tra il suo ed il sistema di 
‘Platone, 293-294 — ammette d’in- 
nato meno di questo, îna più ancora 
di quelcheabbisogna per isciogliere 
quel problema, ivi e 295 — la sua 


teoria eccede nei due suoi capi Ja. 


reminiscenza ed ìl imento, 300. 

Non distingue abbastanza il reale 
dall’ ideale, 280 m. — nè intese a fon- 
do fa distinzione tra le idee e le. seh- 
‘sazioni, 296-297 — nè quella tra la 
sensazione ed il pensiero, 298 — e 
“mescoltò insieme il mondo degli enti 
reali con quello delle astrazioni, 
299 — suo falso concetto del corpo 
751 — cui dice un complesso di punti 
| semplici, 869 e n. — sue inesatiezze 
nel parlare nolate, 279 nn. e 284- 
‘ 285 nn. Veni, 


Tesi del principe Eugenio da lui 


ublieate, 287 n. 

LEONARDO pa VINCI. V. VINCI. 
LOCKE Giovanni (n. 1632 { 1704) se- 
na lè della filosofia volgare e 


mmbina, 31.n. — ha però il merito. 


di renderla popelare, 35 —con molti 
‘ difetti, ivi —otliene dei successi s0- 
pra quella di Cartesio, 39 — come ne 
giudicasse il Leibrizio, ivi n. — suo 
Saggio sull’intelletto umano , lodato 
dal d'Alembert, 65 n. . | ©. —. 
. Suosistema filosotico per ispiegare 
I” origine delle idee difettoso, 46 — 


- sintesi, 63-64. È 
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le fa uscire dalla sensazione e dalla 
riflessione ; 47 — da questo supposto 


principle passa all’applicazione dei 
.. Fatti, 48 n. — trovasi arrestato dal- 
‘ Videa di sostanza e .la nega, 49, 


V.GALLUPPI.— Quale fosse la dif- 
ficoltà da lui incontrata per ammet- 


terla, 52-54 — è la stessa proposta 


dal Rosmigi sotto altra forma, 55-62 
— l’imperfezione del suo sistema 
consiste nell’aver incominciato la 
sua teoria dall’analisi anzichè dalla 
censurato dal Con- 
dillac, 68 — è però dallo stesso s0- 
stenuto in Francia'dpn | re modi- 
ficazionìi , 100 — In'Inghilterra fu 


4 


| spinto aHe sae ultime Sonegaanze 


| Berckeley e dall’iume, 1 
Egli stesso ebbe sentore delle op- 
posizioni che avrebbe incontrato , 
113-114 — contiene ì semi del ma- 
terialismo, 177 n. — e dell’idealis- 
mo, 220 n. -, ridicolo sparso da al- 
cuni sulla sua filosofia , 199 n. V. 
STEWART. — ‘Pochi passi fatti da 
questa per opera di lui e de’ suoi 

uaci, 219-290 — in Italia trovò 


1-102. 


delle opposizioni più che altrove 
ivi, n. "Cin Germania i Laws fondi 


il suo sistema -bassto su questo 301 
— confronfo del suo sistema con 


. quello di Cartesio, 1318 n. — il suo 


punto di partenza fu la materia, 
1383 e n. 

Non distingue la sensazione dal- 
l’idea 3 — usa della parola essenza, 
che prima avea detto dì nen cono- 
scere, 305 n. 0 307 n. — desctive 
inesattamente l’ astrazione, 309 n. — 
non si accorge che ammettendo una 
cogniziene a, priori, 305 — distrugge 


. l suo principio, 310 — l’Hume am- 


mettendo Jnssio si) mostra quella 
inconciliabile, 311-315 — il Reidal- 
l’incontro dichiarando falso il prin- 


‘| .cipio lockiano mostra innegabile la 
cognizione a priori, 332 — la sua ri- 
> flessione è incapace di somministrarci 


l’idea dell’essere, 444 — e non aven- 


-. dola ben descritta fu tolta dal suo 


sistema in Inghilterra ed in Francia, 
685 e n. | r 


Suo falso metodo itò da molti 


.® di pregiudizio anche ai buoni, 


548 n.— suo gabinetto oscuro para- 
gonato a torto alla caverna dr Pla- 


‘ tone, 470 n. — sua sentenza circa la 


distinzione delle qualità de’ corpì 


590 


ammissibile in parte, 90° — chiama 
gli oechi giudici de’ colori, ed è no- 
lato dal Heid, 952 e. — confuse la 
ercezione sensitiva de’ corpi col- 
intellettiva, 966-967 e n. — dalla 
| riflessione del Cartesio retrocesse alla 
sensazione, saltando la cognizione 
semplice, 962 =. — altre censure a 
lui fatte dal Reid, non talte però 
felici, 994 n. 
I stioi 


STI. . 

LUCREZIO (Tito) Cano (n. Bi { 5I 
av. Cr.) riconosce nelle sensazioni 
la parté tore soggettiva, 895 a. — 


sno fuogo in confutazione degli Scet- 


tici, 1199 e n. 


LULLO Rasmonpo (n.12351315)vua | 


Arte magna, notata, 24 


, 


MAGALOTTI Lonenzo (m. 1911) se- | 


gretario dell’Academia del Cimento 


ne stende i Saggi di Naturali espe- | 5 


rienze, suo Proemio, cit. 394 e n. 
MALEBRANCHE NicoLa ( n. 1638 f 
‘ 1715) suo sistema favonto in Italia 
anche nel nostro secolo con qualche 
modificazione, 99 n. V. GERDIL — 
Sviluppato leche dal Norris, 
537 n. — dedate te idee da un azionè 
immediata di Dio sullo spirito uma- 
— no, 302n.—suo errore nell'ammet- 
tere la percezione di .noi stessi im- 


mediatamente senza l’idea, 443 —. 


sua falsa definizione del corpo, 750 — 
è chimerico quell’infinito numero di 
idee ch'egli immagina possedere la 


mente nella concezion dello spazio 
e delle figure, 827 n. — sue sistema, 
I ispiegare l’unione dell'anima col 

orpo, come prodotto, 999— perchè . 


noti vedesse possibile la comunica- 


zione dell’una coll'altro, 1011 a. — 


‘sua disputa ‘coll’ArBaldo, ivi — tra i 


moderni vide meglio degli altri l’im-. 


rana dell'idea dell’essere in ani- 
rsale, 1033 — ma ta confuse poi 

| con Dio stesso, ivie n. V.TOMMAS- 
‘ SINI e P. GIOVENALB — sua eocel- 
lente dottrina sopra la causa dell’er- 
rore, 1280-1283 — osservazioni sopra 
la stessa; ivi, an, — perchè registrato 


ci sì beffano delle dot- 
trino degli antichi, 1214. V. SENSI- 


dall'Arduino fra’ suéi Atei di con- 
seguenza, 1465 n. no i 
MANTOVANI (tav. -sec.xvr.) sua tra- 
duzione della Critica della Ragione 
pura del Kant, cit. 302 n. e 166. a.- 
MENNAJS, V. LAMENNAIS, - i 
METTRIR. V. LAMETTRIE. 
MICELI (sec. xix.) lodato comè pensa- 
ore TI Taglia, 09 ae." È 
MINUZIO FELICE (sec. n. o Cr. 
suo Ottavio, cit. 22. Via 
MODENA (p1). V. MEMORIR. | 
MOLINEUX.(svc. xvrr.) suo problema 
sulla yista risoluto affermalvamente 
dai Leibnizio, 913 n. (vedi anche 
n. 69). | A 
N 


di ; 
t) È o 


{ NEWTON Isacco (n. 1641 { 1727) 


i prata, 134 —sua osservazione circa 
e ipotesi, 473 n. — diede a Dio per . 
sensaria lo spazia infinito, 85) 2. 
NORRIS Groyanm (n. 16597 | 1711) 
sviluppa in Inghilterra il sistema del 
Malebregche, 337 n ù, 


O 


- 


OCCAM (D’) GuemieLmo ( n. 1290 { 
1343 0 47) è posta fra’ concetluali- 
sti dal Degerando, 196 x. 


QRSI Iierro (sec. xx.) a ni è dedi- 


cato .il Nuovo Saggio. V. RUSMINI. — 


PASCAL Biagio (n. 1623 { 1662) er- 
rore, în cui cedde conintandp i Vir- 
. ronisli, 299 n. _ 
PETRARCA Francesco (n. 1304 { 
1374), suoi wersi cit. 1297. . 
PINI ERMENEGILDO (sce. XYIN.) aulore 
della Prototagia, lodato, 99 2. — che 
| ricercasze in assa, 1413 x. 
PIRRONE ( see. 111 pv. Cr.) capo de- 
‘ gli Scellici, ammeble le apparenze. 
sensibili, 1163 n. — gua ragione pra- 
tica disguisamento di ua principio 
vello, 1141 n. I 


PITAGORA (sec. vi. av, Cr.) 


P 


I Pirronici, mettevano in dubbio ’ 


anche l'essere, 1073 #. V. ENESI- 
DEMO. --Il Pirronismo generato dai 
sensisti distinto da quello della scuola 
Scozzese, 1087 x. 
la scuola 
Italica ebbe da lui per base la dot- 
trina tradizionale e simbolica, 276 
— ammetteva i numeri per esem- 
plari delle cose, 507 n. — ad essi Pla- 
tone soslituisce le idee, 207 x. 

LATONE (n. 429 { 348 av. Cr.) suo 
merito net far progredire la filoso- 


fia, >en. e 366 — suoi viaggi per |. 


. raccogliere le dottrine di Pitagora, 
376 — da luì perfezionate soslituen- 


do ai numeri le idee, 507 n. — la sua 
dottrina appartiene al primo periodo 
della filosolia dotta, 1245 n. — osser- 
vazione di Kant per l’intelligenza di 
essa, 366 re. ) i 

Teoria dì Platone sull’origine delle 


, idee, pecca. per eccesso, 221 — scio- 


glieva la diflicoltà di quel problema 


ammettendole innate, 222-225 —. 


E la stessa difficoltà in sostanza pro- 
posta dal Rosmini, 226-228. L’errore 
suo sta nell'aver ammesso più tipi 
particolari in luogo di uno generale, 
230 — quanto fosse vicino a scoprire 
il vero sistemà, ici, n. — origine ‘del 
suo, 432— Aristotele vi scopre delle 
inesattezze e be ne allonlana, 231 — 
rimane però qualche cosa di solido 
nel suo ragionamento 232-233 — è 
un fondo di verità, per cui non fu 


mai interamente prostrato, 275 — 


‘come sì possono avvicinare in qual- 
che modo Platone ed Aristotele, 272 
— confronto tra lei e Lcibnizio, 
questi ammette innate le jdee nei 
suoi vestigi, quegli in sè, 391-392 
— cause per le quali sembra che sia 
caduto quel suo sistema, 276 e n. — 
Si deve distinguere in lui ciò ch’ è 
favoloso, da ciò ch'è filosofico ed 
appartiene al sistema, 277 e a. — 
Passo notevolissimo, in cui sembra 
vedesse chiara l’idea dell’ essere, ma 
la volesse altrui tenuta occulta, 470 
n. — sua dottrina esaterica , ivi — e 
circa } fio e le specie, 500 — 
pare abbia travveduta la distinzione 
tra l’uniwersalizzazione e l’astrazio- 
ne ,ipi e. che sì richieda per ben 
dnlendere questa dottrina, 501 — 
sua distinzione tra la scienza è l’ o- 
pinione vera, 534 n, — ammise per 


PROTAGORA (di A 


534 


la formazion delle idce lattivià del- 
lintendimento, :)66 n. — la sua leo- 
ria fu messa in ridicolo, 1107 n. 

I Medici in Toscana cooperarono 
a farne rifiorire lo studio, 1035. 

Altri Inoghi di lui, cit. 152 n., 342 
n, e 1127 n. 

Dalla sua dottrina dèrivaronsi ne” 
primi secoli diverse eresie , 1416 n. 

Nuoyi Platonici cangiano Dio in 
un’idea astratta, si na. 

dera, n. 489 t 

408 ay. Cr.) suo sistema scettico della 
verilà .soggeltiva , 1127 n. — Socrale 


.ne palesa la mala fede, ivi cit. 1133 n. 


R 


REID Tommaso (n.110 + 1796) fonda. 


una nuova scuola in Iscozia per op- 
porsi all’idealismo cd allo scetlicis- 
mo, 102-106 — prende a guida il 
senso comune {t0?) e vuele elimi- 
nate lo idee, 107 x. — come ne de- 


. scriva il sistema, 1f9— volendo ab- 
° battere que’ sistemi non evita nè 


l’unmo, nè l’altro, 323 e 1048 — è 
criticato in Germania ed in Italia, 
ici n. V. GALLUPPI— ll suo siste- 
ma annienta l’ umana ragione, in 
onta al sgo bron volere, 1049 n. 

In che si parta'il suo sistema da 
quello del Condillac, 108 — pone 
una differenza di specie solo tra sen- 
sazione, memoria ed imaginazione, 
ivi e 100-110 — imperfezioni del suo. 
linguaggio, ieî n. e 115 x. — la sua 


. difficoltà contro ij sistema del Locke 


fa. presentata da questo slesso, 113- 


‘114 — sua obbieziene al Lockisino , 


115 — fa precedere il giudizio alle 
idee, 116 — in che senso stabilisca: 
che la prima generazione dell’ inten- 
dimento umano è la sintesi, 117-118 
— non soddisfa ed è contraddelto , 
119-120 n. Si mostra il difello co- 
mune a Iui ed a’ suoi avversaricirca 

nell'operazione, 121-123 — quella 
difficoltà non può sciogliersi senza 
l’idea innata dell’essere, 124-128 
— come sì potrebbero sciogliere le 
‘quislioni ira lui ed i suoi avversari, 
129. V. GIUDIZIO. In ghe il Reid 
gli avvantaggi, rimanendo arche in- 
soluto il vero stato della questivne, 


332 
130-133 — il suo sistema produsse 


de dello Stewart con alcune mo- . 


ificazioni, 178. 1. 
Attribuisce al Locke, al Berkeley ed 
all'’Hume due opinioni contraditto- 
rie, 106 n. — rigetta il principio lo- 
ckiano e mostra innegabile il fatto 
di una cognizione « priori, 322. In 
‘che si accordi ed in che differisca 
dal Kant sulla percezione degli enti, 
358 n. — conobbe meglio degli altri 
l’attività dello spirito nella forma- 
zione delle idee sebbena non senza 
errori, 969-97î e nn. — causati forse 
da! parlar metaforico di Aristotile , 
‘972-974 e n. — delle cui specie vi- 
sibili parla al modo stesso, che delle 
- idee di Platone 975 e n. — ha però 
qualche cosa di solido la sua dottrina 
circa l’esclusione delle. idee ivi — 
non sempre felicemente fa ]°cen- 

sura del Locke, 999 n. 

In che modo si acquisti per lui la 
cognizione dell’esistenza dei cerpi, 


322 — suo giudizio istintivo e sue 
. contraddizioni, ivi, n. — dichiara. 
inesplicabile descrivendolo inesatta- 


‘ mente il fatto di quelta cognizione, 
452-453 — suo passaggio arbitrario 
dalla sensazione ‘alle qualità sensi- 
bili, 667 n. — sua strana idea del 


corpo, 851 n. —e falso ragionamento 


sullequalità di esso contro del Locke, 

‘901 n.— le distingue in primarie e 
secondarie, senza spiegazione, 902 
n. — néga ogni specie sensibile, 951 
— nuovo esame della sua distinzione 
tra ia sensazione e la percezione, 
952 e n. — confonde l’intaizione col- 
l'assenso, 1048 2. — sua definizione 
del senso comune, 1146 n. 


REINHOLD CarLe LEONARDO (n. 1758 


+ 1823) per regolarizzare in un solo 
principio la filosofia del Kart parte 
. dal fatto della coscienza, 1390. V. 
FICHTE —le obbiezioni a lui fatte 
dallo Schulzecadono cella distinzione 
di quel fatto, 1476 n. 
ROSMINI ANTONIO, collocato da al- 


cuni tra i sensisti, soggeltivisti, 


idealisti, razionalisti, panleisti, do- 
. gmatici, scettici e critici, Pr. 1. Si 
purga da quest'ultima appellazione 


datagli dal prof. Berlini, ivi — dal 
quae è messo a torto in compagnia. 


el Galluppi, Pr.2— fondamento di 
| tutto il suo sistema filosofico è l’im- 
mediata presenza alla mente dell’es- 


sere indeterminato, Pr. 13 — confuta 
colero, che asseriscono questo prin- 
cipio essere psicologico e non onto- 
logico, Pr.26-30 — ribatte l’accusa, 
‘ che la sua filosofia non sia che ideo- 
logica, Pr. 31-32 —quale sia la sua 
teoria, Pr.33 — che chiegga da’suaî 
lettori, Pr. 35 — non aderisce al sì; 
stema de’ Concettualisti, nè vuol es- 
ser detto Realista e perchè, 196 n. 
V. NUOVO SAGGIO e PRELIMI- 
NARE (vedi le altre opere citate in 
queste ai loro luoghi ) 
ROUSSEAU'Gianciacomo (n. 1712 { 
1778 ) sua sentenza : « nan si (es 
inventare il linguaggio senza il lin- 
guaggio » come si deva restringere, 
522 n. — suo stato di natura, come 
inteso da lui, 1255. 
ROYER-COLLARD. V. COLLARD. 


S 


SALISBURY (DE) Giovanni (n. 1110 
+ 1180)cit. 196. 
SCHELLING F£pERICO GUGLIELMO , 
( sec. x1x.) distingue la filosofia in 
regressiva e progressiva, Pr 5—se- 
. guìito in ciò dal Rosmini, Pr. 31 — 
sua nuova filosofia , Pr. 27 —a torto 
confonde il sentire col conoscere , 
1164— una mancanza della filosofia 
del Fichte dà luogo al suo sistema, 
1389 n. — a punto di partenza del 
quale, invece dell’/o di pensiero, po- 
ne l’/o di sentimentò, radice e fonte 
sì dell’/o che del Non-/0, 1396 — indi 
la sua trinità nell’ unita, ivi — e la 
denominazione del suo sislema del- 
l’ identità assoluta, ivi — confronto 
tra i duè sistemi, ici n, — come op- 
pugnando l’ Zo limitato del Fichte 
giungesse ad un assoluto da nulla 
limitato, .punto supremo della sua 
filosofia, 1397 — questo suo assolto 
è figlio del Non-/o di quello, 1398 
— ed in. che modo, 1399 —suo nou- 
meno preducente l’/o, ed il mondo 
fenomenale, 1400— non sì può pur- 
gare dal panteismo, ivi — distinzione — 
tra l’assolulo del Kant e quello dello 
‘ Schelling, 1401 — suoi sforzi dì 
ridurre tutto ad unità sistematica, 
causa d’infiniti errori, 1402-1406 — 
il suo assoluto non può essere punto 


di partenza della: filosofia umana, 
1407 — fu biasimato dall’/egel, ivi 
‘— e dal Bouterweck , 1408 — non 
colse bene la distinzione tra il seu- 
timento ‘ed i] pensiero, ivi n. — dif- 
ferenza tra ;P suo”ed il punto di 
partenza della filosofia del Bardilli, 
1414 e n. — Sue doltrine trasportate 
in Francia pel Cousin, 1430: 
Altri luoghi, cit. 1417-1420 e #. 
— 1492. . n | 
SCHULZE GoTTLO8-ERNESsTO (n.1761 
{ 1833) autore di un’opera sotto il 
titolo. di Eresidemo, nella quale at- 


| taccò le dottrine del Rant, 1133 a. 


— e quelle del Reinhold, 1476 n. 
_ SCOT o SCOTO (DUNS-) Giovanni 


(n. 1266 | 1308) sua testimonianza. 


a favore dell’intuizione dell’ essere, 

1070 x. — suoi. commentari sopra 

. Aristotele, cit. 1230 x. — spiega un 

passo di s. Agostino, 1330 n. — sue 

ueslioni, cit. 1348 n. | 

SCRIBLERO Martino pcb XVHI.) 

sparge il ridicolo sulla filosofia del 
Locke, 199 n. o 


SECRETAN Casto (sec. xix.) sua Fi- 
losofia della libertà, cit. Pr. 14— 
. riconosce l’ essere determinato quale 
, punto dì partenza iu filosofia , wvi. 
SEGRETARIO dell’ Accademia del’ Ci- 
mento V. MAGALOTTI. 
SENECA Lucio ANNEO (il Filosofo, m. 
65 dopo Cr.)cjt. 1398. , —. 
SENOFONTE ( n. 445 } 355 av..Cr.) 
accusa Platene di aver lasciala la 
sobria filosofia dì Socrate per intro- 
durvi delle dottrine straniere, 276 n. 
SESTO EmpirIcoO (sec. 11. dopo Cr.) 
descrive accuralamente la distinzio- 
ne posta da Aristolele tra il senso e 
l’ intelletto, 237 n. — sue /potiposi, 
cit. 1061 n. e 1065 n. — suo passo, 
in cui pretende di combattere i do- 


gmatici, esaminato, 1063 n. — come. 


esponesse la dottrina di Protagora, 
1127 n. a 
SICARD (l'abate — n. 1742 } 1823) 
istitatore dei sordi-muti, lodato, 
1273 n. e 
SIMPLICIO (sec. vi. dopo Cr.) come 
distingua la quantità universale dal- 


. la particolare, 806 n. 
SMITH Apamo (n. 1723 { 1790) sua 


strana opinione sulla formazione del . 
linguaggio, 136 e x. V. STEWART. . 


SOAVE Francesco (n. 1743 { 1816) 
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danno da lui prodotto in Italia colla 
diffusione del Cendillachismo, 99 x. 
SOCRATE (n. 470 + 400 av. Cr.) di- 
scepolo di Archelao della scuola Jo- 
Rica, perfeziona il metodo di Talete 
e dalle cose fisiche lo fa progredire 
alle morali, 276 — Platone apprende 
da lui il metodo del rggionare, 6 
lamenti di questo contro di esso, 
ivi, nn. V. SENOFONTE. Scopre la 
mala fede di Protagdra, 1127 n. — 
come si presenti in luì il'principio 
di un giusto dubbio, 1131 n. 
SPALLANZANI Lazzaro (n. 1729 { 
1799) sue esperienze sugli animali, 
lodate, 993. i e 
SPINOZA BENEDETTO (n. 1632 i 1677) 
, 1 suoi seguaci dall’ unicità delP’es- 
‘ sere dissero unica la sostanza, 659 n. 
STEWART Ducato (n. 1753 1 1828 ) 
parla con disprezzo del Condillac, e 
con favore del Locke, 103 e n. — va 
RICO alla difficoltà dello. spiegare 
origine delle idee, e non la vede 
‘ rettamente, 135 — s'impegna di spie- 
garla mediante l’imposizione.dei no- 
mi delle cose appoggiandosi ad un 
passo dello Smith, 156 — che conei- 
ste nella spiegazione della forma- 
‘zione delle idee di genere e di spe- 
cie, 137 — la conferma con un os- 
sérvazione del capitano Cook, 155 r. 
si esamina il passo dello Smith e se 
ne riscontrano dieci mancamenti, 
. 138-160— per cui si scopre falsa la 
sua teoria ed intatta ancora la dif- 
ficoltà 161.00 
Il suo sistema appartiene ai No- 
‘ minal, coi quali nega |’ esistenza 
delle idee universali, 162- origine 
del suo abbaglio, 163-164 — e sua 
petizion di principio, 165-168, e 200. 
204 — altro suo abbaglio 167-172 — 
stretta connessione del suo sistema 
col materialismo, 177 n. — discen- 
de dagli stessi principî di quello-del 
Reid, 178 — difficoltà che vi s° in- 
contrano sotto altri aspetli, 180- 
188 — si nolano altri suoi errori, 
189-193 — non intese la questione 
agitata tra’ Realisti, ì Conceltuali- 
sti ed i Nominali, 195-+97 + con- 
fonde la necessità del lin 10 con 
quella dell’esistenza delle idee uni- 
‘ versali, 198-199 — e perciò accu- 
sa falsamente il Locke di contraddi- 
zione, 199 n.—fallacia notata in un 
‘ suopasso, 207-209 —sua bella osser- 


» 
L) 
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vazione sul senso della visla, 916 — 
ripeto l’errore del Reid circa le spe- 
cie sensibili d’Aristotele, 974 n. V. 
SCUOLA SCOZZESE. 

._ Altri suoi luoghi citali, 102 n. 115 
n, 178 n. 306, 210, 209 x. c 470 n. 


o SÈ 

TALETE (n. 639 { 548 av. Cr.) fonda 
la scuola Jonica, che ha per base 
delle sue ricerche il solo raziocinio, 
onde la. Filosofia razionale, 296 — 
Aristotele se gli avvicina, ivi n. 

TARTAROTTI Jacoro (sec. xv.) sua 
Biblioteca tirolese, cit. 1034 n. — 
accresciuta dal Todeschini, ivi. 

TEMISTIO (sec. 1v dopo Cr.) suo com- 
mento gull’intelletto agente di Ari- 
8lotele, 245-246 — si trova assurda 
la sua doltrina, 247— suo passo re- 
lativo alla formazione dell’ univer- 
sale, 271 n. 

TEOFRASTO (sec. v. av. Cr.) sue dot: 
ii spiegate da Sesto Empirico , 


n. 
TERTULLIANO Tiro SertIMIio Fio- 
RENTE (n. 160] 245) chiama rico- 
guizione la cognizione riflessa, 1260- 
1262 — distinguendo così la cogni- 


zione popolare dalla filosofica, 1269. 


TODESCHINI. V. TARTAROTTI.. 

TOMMASO (s.) D'Aquino (n. 1222 { 
1274) spiega il fatto dell’origihe delle 
idee in una maniera la più precisa, 
251 n.— interpretando un passo d’A- 
ristotele, dove sembra cho questi ri- 
conosca nell’intelletto un lume in- 
nato, 262-264 — riconosce una pri- 
mifiva operazione. del nostro spirito 
producente a sè il proprio oggetto, 
194m.—chesia la sua intentio wiiver- 


salitatis, 196 n. — distingue esatta- | 


mente i termini del senso e gli og- 
getti dell’intendimento, 250 n. — 
come difenda l’intelletto agente di 
Aristotele contro gli Arabi, 265-268 
e 622 n. — ammelte una specie in- 
telligibile necessaria perchè l’anima 
conosca se stessa, 442 n. — sua opi- 
° . mioné circa l’unione ch'è fra. l’idea 
dell’essere ed il nostro spirito , 467 
n. —e tra il senziente ed il sentito, 
667 n. — riconosce una doppia causa 
alla spiegazione delle nostre idee, 


477-478 e nn. — in che senso usi la 
parola fantasmi, 476 n. — suoì fan- 


‘tasmi illustrati, 495 n. — Bua dot- 


trina sulla formazione dell’ intelletto 
e della ragione, 483-484 — e suo in- 
telletto illustrato, 190 n. — sua dot- 
trina sul verbo della mente, 532 n. 
ec 533n.— sua cognizione in potenza, 
534 n, — distingue l’idea dal giudi- 
zio, 495 mn — eta facoltà di rillettore 
da quella del sentire, 685 n. +come 
interpretasse le specie di Platone, 
500 ». — ed il detto degli scolastiti 
che l'intelletto conosce i singolari 
per quandam reflezionem, 511 n. — 
altri loro detti presso di lui, 535 n. 


"— come sciolga la questione: Se l’a- 


nima pensi sempre, 537 — ammette 
in tn senso innati i primi principî 
del ragionamento, 565 #. + come 
deduca l’idea di sostanza, 621 n. — 
e donde cavi quella del tempo, 799 
n.— sua definizion del conlinuo, 830 
— riconosce nella sensazione anche 
una parte soggettiva, 895 n. — suo 
pensiero sull'unione dell’anima col 
corpo, 1601 — sulla natufa della si- 
militudine, 1184-1185 c rn. — è sul- 
l’intelligibilità dell’essere, 1189 — 
mostra Î° impossibilità che (’ uomo 
sia scettico, 1200 n. —in cho sensu 
usi il vocabolo intelletto, 1230 n. — 
che intendesse per oggelto dell’inr 
telletto, o del senso per accidente, 
4246 n. — distingue due scienze l’u- 
na degli indivisibili, l’altra del di- 


‘viso o composto, 1260 — corrispon - 


denti alle due cognizioni dirella e 
riflessa, 1262 — suo metodo nella 
ricerca della verità, 1098-1109 o nn. 


“— sua definizion dell'essenza, 1214 


e 1242 n. — distingue acconciamenle 
l'atto o modo d’intendere dal suo 
oggetto, 1357 n. — Fa cominciare 
lo sviluppo dell’ intendimento uma- 
no dalla percezione del mondo gen- 
sibile, 1437 n. - 
| Falsametite è posto dal Dégerando 
tra i Concettualisti, 196 n. —e da 
taluni confuso coi moderni sensisti, 
685 n.0 

Suoi luoghi e sentenze spiegale e 


‘ conciliale tra loro e con altri luoghi 


e sentenze di altri, 478 n. 553 n. e 
554 n. 713 n. 983 n. e 1242 a. V. A- * 
GOSTINO ed ANONIMO — perchè 
dia alle sue trattazioni il titolo di 
Questioni, 1477 n, 


Altri luoghi citati, 246 n. 267, 
385, 546 2. 1040 n. 1063 n. 1118 n. 

- 11920 1123-1124 (V. VERITA’),1134 
n. 11396 n. 1143 n. 1149 n. 1169 n. 
1174 n.1177 n. 1196 n. 1215 n. 1224 

n. 1232 n. 1243, 1245 72.1246 ren. 1248 
n. 1251 n. 1252 n. 1256 n. 1257 n. 
1259 n. 1281 n. 1303 x. 1344 n. 1348 
n. 1350 n. 1362 n. 1428 n. 1453 n. 
TOMMASSINI Lopovico ( n. 1619 { 


4695 ) prevenne col suo il sistema. 
del Malebranche, 1034 — concorda |. 


col‘Ficino nell’ammettere l’idea del- 
l’essere necessaria per la cognizione 
umana, 41035 n. 


‘TRACY (DESTUTT DE) Antonio Lui- 


GI CLAUDIO (n. 1754 |. 1830) notato, 
48 n. suo materialismo, 685 n. — 
ammette col Cartesio il principio di 
causa per la conoscenza dell’esisten- 
za de’ corpi ed è confutato dal Gal- 
fuppi, 976. 
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VICO GiamBAarTISTA (n. 1688 | 1744) 

- si nppone in'ltalia al cartesianismo, 
220 n. ee Si 

VINCI (pa) LEonaRDO (n. 1452} 1519) 
lodato, 1097 n. 

VOLTAIRE. (AROCTET pe) France- 
io. MaRIA (n. 1694 { 1778) notato, 
1386. lan È 


Wi 


WOLFIO Giovanni Cristiano (n. 1679 
} 1754) diflicoltà incontrata da lui 
nello spiegare l’origine delle idee, 
89 n. — suo sforzo per conservare 
alle nozioni il posto assegnato. loro 
nelle logiche moderne, 227 n. — sua 
vana distinzione ira la cognizione 
intuitiva e la simbolica, ivi. 


tali 


INDICE IL 


. DELLE MATERIE, i 


A PARTE SUI, termine delle scuole, 
dicesi di cosa considerata da sè 
senz'altro relazioni, 604. 
À PRIORI ed A POSTERIORI, sì di- 
cono quello due specie di cognizioni 
o meglio ragionamenti, cavati da ciò 
ch’è anteriore o posteriore, come 
dalla causa all’effetto o dall’effetto 
alla causa, 1380 — i primi si hanno 
o si traggono dalla forma, i secondi 
dalla materia, 474 — ciò poi che si 
ha dalla sola fortna senz'altro dato 
dell’esperienza, dicesi a priori puro, 
1438 e 1456 e n. V. anche GIUDI- 
ZIO. 
4B ABSURDO, termine delle scuole 
per indicare una specie di argomen- 
tazione che si trae dalla contraddi- 
zione delle conseguenze, 1053 n. — 
a qual principio sia soggetta, tvi — 
è una delle più comun: e più sicu- 
re, 1143 n. 
ABBOZZATA. V. COGNIZIONE VIR- 
TUALE. 
ABITO dicesi quella disposizione al- 
l’atto che si ha per natura o si 
acquista coll’uso — gli abili intel- 
ettuali dirigono l’intendimento, o 
meglio la riflessione, 1368 — abili 
innati nell'uomo, determinati si ne- 
gano da Aristotele, 271 — indeter- 
minati, non si escludono, 272 — 
come spiegati da Egidio, 273 — 


alcuni cartesiani ammettevano le 


idee innate come abiti innati, 272 
n. — nazioni in abito che sieno 
presso s. Tommaso, 467 n. — scienza 
o cognizione abiluale distinta dall’at- 


tuale, 528 n. — giudizio abituale, 


‘7162 n. 


ABITUDINE, una delle sette cause, 


che inclinano la volontà ad una 
cosa meglio che a un’altra, 1288 
— ‘affrettandola al giudizio, 1332 
— come si possa correggere, 1333 
-1334 — come diriga la sensitività 
nel pratico riscontro delle gran- 
dezze, 919 n. — Il Leibnizio am- 
metteva le idee innate come abitu- 
dini naturali, 284. 
CADEMICI, loro opinione sul cri- 
terio della certezza e sull’uso delle 
role, 1060 =. e 1063 n. — con- 
utati da s. Agostino, 1200-1201 — 
portavano tropp’oltre l’assenso prov- 
visorio, 1303 n. 


ACCIDENTE, è ciò che sopravviene 


a qualche cosa senza esserle neces- 
sario, 568 — in questo senso acci- 
dentale dicesi quella cognizione, ch’è 
priva di necessità, 306 — ed acci- 
dentale quel risultato dell’ esperien- 
za, che viene concepito come non 
‘essenziale alla cosa, 307 n. 


ACCIDENTI (parlandosi di sostanza) 


si definiscono: «ciò che sussiste 
in altro o per altro» 610 — si 


possono chiamare col nome gene- 
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rale di acvenimenti, 568 — si di- 
stinguono dagli effet in quanto fan- 
no colla sostanza una cosa sola e la 
terminano, ivi — non possono es- 
sere sostanze, 688 — il loro nesso 
con queste, secondo alcuni filosoli, 
è ontologico e psicologico, 599 — 
siguificato arbitrario dato loro dal- 
Hume, 633. - 

Oggetto per accidente V. OG- 
GETTO. i 

ACCORGIMENTO, alto intellettivo, 
presa dall’Anlore nel senso di 0s- 

. servazione o avvertenza, 927 n. 

ACQUISITO, applicato alle idee di- 
cesi di ogni cognizione o idea che 
lo spirito acquista mediante |’ uso 
delle proprie facoltà, 546 — in op- 

osizione ad innato, 566. 

AD HOMINEM, termine delle scuole 
ritenulo per indicare una data spe- 
cie di argomentazione, 97 e 846 w. 
— Lo stesso dicasi dell’altra delta 

AD PUDOREM, quando si usi, 1146 n. 

ADERENZA. V. MOTO. 

AFFERMAZIONE, operazione propria 
solo dell’intelletto, 246 n. — unita 
colla negazione forma un’equazione 
perfetta col nulla, 565 — può con- 
giuagera coll’intuizione in un me- 

 desimo atto dello spirito, la perce- 
‘ zione, Pr. 15 n. e 63 n. 

AGENTE, dicesi di ogni ente che fa, 

. o che è atto a fare un’azione, 1206 
— rimane determinato dalla sua 
stessa azione sensibile, 1208 — per 
la quale si conosce concepemdolo 
“come ente, ivi — in opposizione al 
paziente. V. AZIONE — ogni agente 

. in noi si conosce da noi come a 

‘ moi straniero, 1188 — Agente nel- 
l'estensione, agente corporeo ed agente 
attuale V. CORPO — Forza agente 
ed intelletto agente V. FORZA e 
INTELLETTO. 

ALTERAZIONE dicesj di qualunque 
mutazione, che avviene ne’ corpi 
“messi in certe posizioni rispellive, 
693 — come possiamo formarcene 
Pidea, 694. 

AMPLIFICANTI. V. ANALITICI. 

ANALISI, è quell’ operazione della 
mente, che distingue gli elementi 
discernibili in una cosa, 1454 — 
appartiene ad essa Ja facoltà di 
astrarre, 1029 — sì avvicenda colla 
sintesi, 1264 n. — e sempre la supe 
pone, 343 c n. — e tutle due sono 


il secondo mezzo della cognizione 
delle essenze, 1220-1221 — è po- 
sta dal Locke come la prima ope- 
razione dello spirito umano alla 
formazione delle idee, 64 — il 
Reid stabilisce il contrario, 117. 

ANALITICI, sono detti dal Want que 
giudizi nei quali il predicato ri- 

‘  sulta dall’ analisi del subieltto stes- 
so, a cui si.attribuisce, detti an- 
che per questo rischiaranti, in op- 
posizione ai sintetici, che chiama 
anche amplificanti, 342 — cono- 
sciuli da Platone, ivi, n. — ed Aua- 
litica disse pure quella parte della 
Logica, che versa sull’ analisi dei 
concetti e dei giudizì, 361. V. ME- 
TODO e COGNIZIONE. 

ANALOGIA, uno dei principi secon- 
darì del ragionamento, la cuì appli- 
cazione non deve troppo allargarsi, 

. 299 n. — quanto possa essere fe- 

conda di errorì, 1292, 1348 e 1396 
n. — si fonda sull’ esperienza, ma 
è più estesa della medesima, 306 
— la sua wricersalità è distinta 
dall? universalità di fatto, 309 — 
in qual caso l’argomentazione dal- 
l'analogia si opponga al relto me- 
todo di fitosofare, 1084. 

ANGELI, secondo s. Tommaso col 
rimo loro atto, a differenza del- 
’uomo,. intendono se stessi e l’atto 
col quale intendono, 713 n. — ‘per 
la formazione delle cognizioni de- 
vono avere delle specie intelligibili , 
1109 — se possa aversi una prova 
rigorosa della loro esistenza, 1209 
e n. Y. ESSERI SPIRITUALI. 

ANIMA Umana; ha bisogno di un 
lume per conoscersi, 442 n. — er- 
rore del Malebranche intorno ad 
essa, quale, 443 — come se ne 
possa conoscere la natura, 528 n. 
— S. Tommaso distinsue di cessa 
una cognizione scientifica cd una 
volgare, e alrituale, e attuale, ivi — 
questione cartesiana: «se l’anima 
ensi sempre », .come si risolva, 
37 e n. — la sua comaunicazione 
col corpo come termine esterno 
dei sensi è ripugnante, 998 — co- 
me .consoggelto è chiara, 999 — 
falsi sistemi relalivi a questa co- 
municazione, originati da up’in- 
completa osservazione del corpo, 
1000-1001 — la sua unione con 
questo è un fatto, 100? — l’anima 


è nel corpo + il corpo è nell’ a- 
nima — l’anima non è in alcun 
luogo — sono ire proposizioni ve- 
. re, ma sotto un diverso rispetto, 
1003-1004 — che propriamente si- 
gnifichi il dentro o fuori dell’ ani- 
ma, 99% n — modalità dell'ani- 
ma, che sieno secondo l’Arfaldo, 
364 n. 

‘Potenzeoriginali dell’anima, due: 
sentitività è intelletto, 1920 — Pro- 
blema: « come l’anima uniscà più 
sensazioni in un solo soggetto », 
quando proposto e come sciolto , 
1108 n. — sua facoltà Jocomotrice, 
803. V. SPIRITO. 

ANIMALE (Parte), quella che sente 
— come sia possibile e quando il 
movimento dell'animale nello spa- 
zio, è ricerca dell’ Antropologia, 
917 n. -— Zstinto animale, 518. 

ANIMALI, errore di credere che pro- 
cedano nelle loro operazioni allò 
stesso modo che noi, 239 — il Lei- 
brizio confonde l'operar loro eon 
quello degli Bmpirici, 299 a. — 
pero che possono esercitare sni 
oro nervi, 897 n. — operano per 
istinto, non in conseguenza di una 
cognizione, 244 n. 

ANTECEDENTI, logici e psicologici del 
Cousin, 601. . n: 

. ANPICIPAZIONI di Epicuro, che sie- 
no e a che corrispondano, 1246 e 
1262 — in esse metteva i principî 
d’ogni ragionamento, ivi. 

APODITTICO, o dimostrativo, in op- 
posizione a ipotetico, si attribuisce 
a quella evidenza, necessità è certezza 

‘che derivansi dalla forma dell’intel- 
letto, o dai primi principî del ragio- 
namento senza bisogno d'altro dato 
dell'esperienza, 299 n. e 1342-1344. 

APPARENZA, uno degli elementi del- 
Villusione in opposizione allà realità, 
1069 — l’apparenza sensibile delle 
cose ammessa anche dagli Scettici, 
1065 e m. — Modo reale distinto 
dal. modo apparente di una cosa, 

© 1085 — l'apparire è lo stesso che 
concepire, 1092 — in qual senso 
gli scettici trascendentali dichiari- 
no apparerti i fatti della mente, 


n. 
APPERCEZIONE, è distinta dal Lei- 
bnizio dalla percezione; colla prima 
esprime una modificazione , di cui 
siamo consapevoli, o le idee dopo 
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sorta la coscienza delle inedesime; 
colla seconda le idee o una modifi- 
cazione, di cui non siano consape- 
‘ wotì, 279 n. è 283 — potrebbe quin- 
di chiamarsi appercezione una sen- 
bazione avvertita o pensata, 996 n. 
APPLICATO dicesi tutto ciò che si 
considera in relazione ad nra cosa, 
a cui si rapporta dalla mente, come 
idee applicate, 574, ed 
APPLICAZIONE quell’operazione del- 
la mente, che rapporta una cosa sé 
un’altra — questa non è tn princi- 
pio, ma uri fatto, 351 + clié ba for- 
«ma di giudizio, 322 1. — ne si 
distinguere in attuale e possibile , 
‘1136 e n. — quale sia il principio 
‘ dell’applicazione possibile dell'idea 
dell'essere alle cose sussistenti, 1158 
— è che si ricerchi perchè ubbia 
valore, 1159-1160. &; 
APPRENSIONE, in generale dicesi 
‘ quell’atto dello spirito don cui ap- 
‘ prende una cosa, 1209 n. — e chia- 
masi semplice 0 pura quando quella 
Cosa stessa è considerata puramente 
come possibile, 109 n. e 110 — è 
quindi l'intuizione o l'idea .di tna 
‘ cosa in separalo dal giuzisio della 
sua sussistenza, 495 e n. — questa 
è immune ia errore, 1246 — e si 
distinguo così dalla percezione, ivi 6 
n. — si chiama anche naturale e 
necessaria, perchè fatta in noi dalla 
natura, e cosliluisce l’evidenza intel- 
lettiva, 1338 e 1340. 
Il Reid la confonde coll’imaginazio- 
. ne, 115 nm. — lo stesso ricerca se essa 
preceda Ja sensazione e la memoria, 
111-112 — e nega ai Leckiani che 
preceda all’operazioni del giudizio, 
115 e 120 n. — contenendo essa 
stessa un gindizio, 129 e 131-139. 
Apprensione rappresentativa, di- 
cesi dal Condillac la qualità, che 
ha. un’ idea di rappresentare un 
| qualche cosa diverso da sè allo spi- 
rito che l’apprende, 87. 
ARABI. V. SCUOLA ARABICA. 
ARBITRARIO dicesi di ciò che dipen- 
de dalla sola volontà ad csser talé, 
299 n. 
ARBITRIO, nel linguaggio comune 
vuol dir giudizio, 1982 n. — libero 
arbitrio è sinonimo di libera volon- 
tà, ivi — è costituito dall’ intendi- 
mento e dalla velontà in quella 
parte che dipende da noi, 1988. 
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ARCHETIPO si dice l’idea specifica 
completa di una cosa qualunque, re- 
ola e misura, a cui sì rapportano 
e altre di quella specie, 650 — dif- 
ficoltà di averla, ivi, n. ti 
ARMONIA PRESTABILITA, sistema 
del Leibnizio, che sia, 283 — come 
spiegasse con esso la comunicazione 
i ell’anima col corpo, 999 
ARTI e SCIENZE, quanto devano al 
Cristianesimo, 15-17. 
ASPETTAZIONE ISTINTIVA di casì 
simili, che sia, 963-964. i 
. ASPETTO può dirsi in italiano quella 
‘ sensazione della vista, che i latini 
chiamavano specie O specie visive , 


ASSENSO è quell’ operazione dello 
Spino «colla quale aderisce a qual- 
che proposizione, 1053 — fu con- 
fuso dal Reid e dal Kant coll’intri- 
zione, 1048 n. V. PERSUASIONE — 
© il prodotto di due cause, 1350 n. 
— gli antichi riconobbero due modi 
di dare l’assenso al falso, 1303 n. 
— non si può sempre sospendere, 
1302 — da un’ingiusta sospensione 
di esso si fa l’errore, 1328-1330 — 
un assenso pieno, e ad un tempo 
proovisorio, ne fa evitar molli, 1303 
-1306 — l’assenso ai primi principî 
Sl solormaienio dalla loro evidenza, 
1338. i 

ASSOCIAZIONE delle idee, come spie- 
gata da Platone, 277 n. — con essa 
si può completare la percezione de’ 

‘. corpi fatta colla vista; 949 n. 


ASSOLUTEZZA, uno dei caratteri 


, elementari dell’essere, 575. 
ASSOLUTO può dirsi di ciò che ha 
interiore necessità, 299 n. — il Kant 
lo confuse col relativo, 373 — l’es- 
sere indeterminato è assolutamente 
| essere, ma non essere qssoluto ;; Pr. 


27 — Assoluto di Schelling che sia, 


1396 e 1400-1404 — non può essere 
DOnto di partenza della filosofia, 
1414. | 


ASSOLUTO in sè, o ENTE asso- 
luto.V. DIO. — | 
ASSURDO , dicesi ciò che involge 


contraddizione, 793 — non sì deve. 


. confondere col misterioso, ipi — dal- 
l’assurdo si trae.uno dei modi del- 
l’ argomentare. V. AB ABSURDO. 
ASTRATTO, dicesi di ciò che si ha 
ottenuto per l’astrazione. V. IDEE 
ASTRATTE. — Se la mente possa 


tenersi a lungo sugli astratti, 1330 
n. — senza di essi non può l’uomo 
far uso della sua libera volontà 526. 
V. LINGUAGGIO. — Leggi » a cuì 
vanno soggetti, 1454. V. PRINCIPI 
PRIMI. — | | 

ASTRAZIONE « è quell’ eperazione 
delio spirito, mediante la quale si 
separa in un’ idea ciò ch’è comune 
da ciò ch’è proprio », 489 — as- 
trarre vuol dir dividere e conside- 
rare un elemento di una cosa in 
separato dall’altro, 1454 — in quali 
sensi sia usato questo vocabolo da 
8. Tommaso, 1174 n. — senso tra- 

. slato attribuitogli dagli Arabi, 250 

‘ ,-— fu descritta inesattamente dal 
Locke, 309n. 0 

L’astrazione è un fatto, a cui è 
necessario ricorrere, 588 — come 
si tragga con essa un’idea universale 
da una particolare, 43 — ‘appartiene 
alla facoltà di riflettere, 512 — la 
sua natura è di osservare l’idea uni- 
versale, non di formarla o di spiè- 

rla, 43 — essa muta forma e mo- 

o di essere alle idee, 498 — dà 

origine alle idee astratte, 608 — si 
può fare in tre modi,.653-656. V. 
ASTRATTO. 

- Quest’ astrazione propriamente 
detta, fu confusa coll’ aripersalizza- 
zione, 490 — perchè anché in que- 
sta ha luogo un’altra specie di as- 
trazione in senso meno proprio, 619 
— in che differiscano queste due 
operazioni, 491-493 — la loro diffe- 
renza fu traveduta anche da -Plato- 
ne, 500 — essa serve pure a dislin- 

ere l’una specie di astrazione dal- 

| Paltra in senso meno proprio, 494 
— la prima si esercita sulle idee già 
formate, e se ne hanno i generi; la 
seconda sulla percezione, e se ne 
hanno le specie, 498-499 e 510 — e 
propriamente le specie astratte, 652 
— questa seconda consiste nella di- 
‘ visione de) giudizio o della sussi- 
stenza dall’idea, 495-497. 
ATTENZIONE è quella facoltà che ha 
-lo spirito di fermare la sua attività 
sopra di una cosa qualunque pre 
‘ sente o passata, 74 e 80 — Il Con- 
dillac la distingue in attenzione del 
senso e in attenzione della memoria, 
78 — questa chiama attiva, quella 
passiva, 77 n. — ta prima è quella 
con cui percepiamo altualmento un 


individuo reale, la seconda quella 
onde abbiamo la reminiscenza delle 
cose altra volta vedute, 95 — sì 
prova contro di lui l’attenzione non 
essere nè sensazione no memoria, 79 
— l’attenzione si può fissare sopra 
due idee senza bisogno di parago- 
narle, 81 — per cui è distinta an- 
che dal giudizio, 82-83 — nè vale 
punto a spiegarlo, 95 — l’attenzione 
diretta non si può confondere colla 

. riflessione, due atti affatto distinti, 
685 n. V. AVVERTENZA. — 

Sì potrebbe però in qualche modo 
distinguere l’attenzione dell’inten- 
dimento da quella del senso, chia- 
mando la prima intellettiva, la se- 
conda sensibile ed istintiva, 449 — 
in tal caso quest’ultima non differi- 
sce dalla facoltà del sentire se non 
in quanto si volesse chiamarla una 
sua attuazion naturale, ivi — che fa 
anche detta tensione sensitiva, 685 n. 

ATTITUDINE, è un’idea astratta, 526. 
ATTIVITA’, dicesi di quella forza 


propria, interiore alla natura di un ‘ 


ente, 662 — in che senso si attri- 
buisca ai corpi, -1016-1018 — nel- 
l'uomo la sua attività è un fatto, 
che prova al punto stesso la sua 
passività, 663-603 — attività sensi- 
tiva, ammessa dall’Autore, che sia, 
14 n. — attività prima, è quella del- 
l’essere, che ci.è data nell’idea pri- 
mitiva, ed è una, 1448 — attività li- 
bera, dicesi quell’ intima energia 
che prova l'uomo in se stesso, 6 
che custituisce il suo libero wolere, 
1298 — e sì acquista mediante le 
idee astratte, 1031 — attività astrat- 
ta, confusa da alcuni colla reale, 
- 1422. | 

ATTIVO, dicesi di tutto ciò che agi- 
sce, come ente attivo, 667 n. — po- 
tenza attiva, 1294 — fatti attivi, di- 

‘+ consi quelli che sono prodotti dalla 
spontanea nostra volontà, 663 — e 
dei quali perciò siamo causa°e s0g- 

etto, 666 — in questo senso il moto 

islinguesi in attivo e passivo, se- 
condo che è fatto, o ricevuto e pa- 
tito da noi, 800. 

ATTO primo dicesi quello per tai esso 
è ciò che è, 649 — atti secondi di- 
consi le varie attuazioni dipendenti 
dal primo, ivi — sì l’uno che gli al- 
tri hanno bisogno di un termine, 

1008 — distinto dal suo principio, 
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1011 n. — l'essere sta al suo modo 
come la potenza al.suo atto, 534 — 
‘ origine della distinzione tra la po- 
tenza e. l’atto, 1143 7. — quanto 
importi distinguere un alto dello 
spirito dalla sua avvertenza, 1039. 
Ogni potenza è un atto primo, che 
può produrne degli altri, 1008 — 
questi secondi riguardo allo spirito 
umano $i distinguono in diretti e ri- 
fessi, 1028 — necessità di distin- 
guere l’atso intellettivo , ch’ è intui- 
zione, dagli alli sensitivo e razionale, 
che sono le percezioni sensitiva e 
intellettiva, 1163 n. — il termine 
dell’atto sensitivo è la materia, ici 
— l’atto primo dicesi anche essen- 
ziale in opposizione agli altri, che 
chiamansi accidentali , 1380 n. — 
l’atto si conosce per l’oggetto e non 
viceversa, 1382 — aumento d’alto, 
quale e perchè così chiamato, 1442. 

ATTRIBUTO, è ciò che in un giudizio 
si attribuisce come proprio a un su» 
bietto, 341 — e tale è l’esistenza par- 
ticolare e reale che colla percezione 
inlellettiva si ravvisa nel sentito, 
357 — perciò si distingue dal pre- 
dicabile, ch'è l’esistenza in univer- 
sale non ancora attribuita, ivi. V. 
PREDICATO. “ 

ATTUALE, è ciò ch'è in atto, o si 
deriva dall’atto, come cognizione at- 
tuale, 528 n. V. ESISTENZA ed ES- 
SERE. — Si distingue con ciò dal 

tenziale, 848 n. 

ATTUALITA’, lo stesso ch’ esistenza, 
530. V. ATTO. 

ATTUAZIONE dicesi di ogni modo 
reale possibile dell’essere, 549. 

AUTORITA', è un principio esirinseco 
della certezza, 1053 — ma partico- 

. lare subordinato al generale, ivi, n. 
— può essere criterio della cogni- 
zione, riflessa nelle materie che ap- 
partengono al senso comure, 1156 e 
1353. — Autorità divina, supplisce 
all’infermità della riflessione uma- 
na, 1334. 

AVVENIMENTO, si concepisce cone 
un effetto, 351 — analisi di questa 
proposizione, 352 — un avveni- 
mento senza causa è una contraddi 
zione, 569. V. ACCIDENTE. 

AVVENTIZIO, dicesi di tutto ciò che 
si aggiunge o sopravviene a una co- 
sa, sonza esserle necessario, 736. 


AVVERTENZA è un’attenzione intellet- 
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fiva data A ciù che inlendiamo o sen- 
tiatno, 897 n, — potendosi dare una 
sensazione senz’avverlenza, 863 e n. 
— si scorge essere questa un alto 
dell’ intendimento e non del senso, 
dvi — importanza di questa distin- 
gione, 927 — vari nomi coi quali si 
può chiamare, ici, a -— data alle 
sensazioni è l’applicazione di un’i- 
dea universale allo. medesime, ivi 
-- sua legge: «ciò che avverliamo 
è il termine della nosira attenzione 
intellettiva », 928 — cade più age- 
volmente sulle percezioni distinte 
che sulle confuse, 929 — l'ordine 
cronologico delle avvertenze è in- 


verso dì quello dei sentimenti, 713. 


m. — e di quello delle conoscenze di- 
rete, 1383 n. . 

ZIONE dicesi l’atto di un ente o di 
una attività qualunque, 621 —. in 
noi si distingue dalla passione in 
quanto è fatta per nostra sponta- 
nea volontà, 663 — in generale 
ogni azione sì considera come un 


| aevenimento o un fatto qualunque, 


‘ Sstanti 


| rnione può 


616 — come se ne possa acqui- 
stare il concetto, 618. V. CAUSA 
— parlandosi delle sensazioni ogni 
azione è insieme passione, e sì di- 
stinguono ‘solo relativamente all’a- 
gente ‘ed al paziente, 453 n. — la 
prima si considera dalla perte del 
suo prircipio, l’ altra da queila del 
suo tennrine, 961 e 983 — ed a vi- 
cenda si escludono, 984 — diffi- 
coltà che può incontrare questa 
dottrina, 1205. V. PERCEZIONE. 

Ogni azìione iu generale è limi- 
tata 1n due modi, dalla durata e 
dai suo grado d’intensità, 766 — e 
può esser presa a misura del tem- 
po, 769 — data una durata la 
quantità d’arione è proporzionata 
alla sua intensità, 772 —. questo 
rapporto vale tanto per } agente 
che pel paziente, 774 — fra due 
o avvemre molte azio- 
ni di varia quantità, 785 — un’a- 
ùerarsi un nomero in- 
definito di volle oltre quegli istan- 
ti, 786 — si possono dare azioni 
sempre più brevi indefinitamente , 
787 — l’ossercazione però non ci 
dà le arioni brevissime come di- 
stinte, ma come un’arione sola , 
"789 — ogni azione di un enle li- 
wmitato ha un termine, 0 fuori del- 


I’ aperante, o distinto dal suo éo- 
.minciamento, 1433 — azione prima 
e seconda si dicono nel senso stesso 
di utto primo e secondo, 530 — V’a- 
zione in sé è universale, sentita è 
particolare e- determinata, ivi e 691. 
V. ESISTENZA — azione complessa, 
quale sia, 782.. 

AZIONE, forma: Rantiana subor- 
dinata alla relazione, 381 — ciò 
che in essa vi può essere di for- 
male è la sua sola possibilità, ivi. 
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BELLEZZA, costituisce il principio 
della Callologia, 571 — e come 
tale si definisce il primo principio 
di tatti i ragionamenti, che si pos- . 
sono fare intorno al bello, ie — 
appartiene alle idee pure, 629. 

BENE. L’essere acquista il nome di 
bene se si considera come l’attività 
prima atta ad essere completata 
colla sussistenza, 1451 — la volontà 
non si muove che per un bene in- 


teso, 535, 


BESTIE. V. ANIMALI. 
BONTA’ o malvagità relativa, come 
s’intendano pariandosi dell’ istinto, 
246 n. 


di 
C 

È di 
' 


CABALA degli Ebrei, diede origine a 
parecchie eresie, 1416 n, i 

CAGIONE. V. CAUSA, 

CALLOLOGIA, scienza del bello, suo 
PERSIRIO è l’idea della bellezza, 
6 


CARATTERI DELLA FILOSOFIA, @- 
pustolo del Rosmini, cit. 7. 
CATEGORIE di Kant, o forme dell'in- 
telletto, sono quelle dodici idee uni 
versali 0 icati, nelle quali è ne- 
cessario riporre, come in altrettante 
classi i reali che si percepiscono, 
327 — sono divise in quattro classi, 
quantità , qualità, relazione e modali- 
tà, ivi — sono dette da lui condizioni 
della percezione intellettiva 0 dell’ e- 
sperienza, ma in vero non lo sono 


che dell’esistenza delle cose esterne, 
3335 — ch'egli confuse, 336 — for- 
nite dei que caratteri della necessità 
e dell’uriversalità , come la cogni- 
zione a priori, e quindi pure, 361 — 
tra le categorie al tulto pure e. le 
sensazioni al tulto empiriche poso 
mediatore il tempo, 362 — chie unen- 
dosi alle prime, produce degli sche- 
mi, ivi — e questi unili alle seconde, 

li enti reali da noi pensali, ivi. — 
Ti Iiant non dà nessuna prova della 
necessilà che sieno dodici, 369 e n. 
— ma dipendendo le tre prime classi 
dalla quarta non possono ritenersi 


come essenziali ed originarie, 375 — 


la sola modalità potrebbe meritare 
un tal titolo, 376 — e tra le subor- 
dinate ad essa la sola possibilità, 
378-380. 
CAUSA è ciò che produce un e/f:tto, 
350 — causa ed effello sono lermini 
relativi, l’uno inchiuso nell’altro, 
«vi — « ogni effelto vuol la sua cau- 
Sa » come spiegato dall’/fume, 316 
e n. —r se la proposizione: « ciò che 
. «avviene dee avere la sua causa » 
. sia un giudizio sintetico a priori nel 
senso del Kant, 351 — causa pros- 
sima di un’ azione dicesi l’enle di 
cui è.l’azione, 627 — causa formale, 
delle idee, quale, 473 x. 

L’idea di causa è l’idea di un ente 
che produce un’azione fuori di sè, 
621-622 — quest'idea si ha da tutti, 
ma non da Lulti se ne conosce l’origi- 
ne, 615 — quesla si spiega spiegalo 
il modo con cuì ad essa si sale dal- 
l’idea di fatto, 616 — analisi della 
proposizione: « ogni fatto chiama 
necessariamente una cagione atta 
a produrlo », 617 — percepita l'a- 
zione per la sensitività, si percepi- 
| sceimplicitamente anche l’enle che 

la produsse, 618-619 — non poten- 
‘dosi pensare alcuna apparlenenza 
° dell’ente senza pensar l’ente stesso, 
620 — il modo poi resta spiegato 
. coll’applicazione dell’idea innata del- 
l'ente, 621 — l’idea dunque di causa 
si forma supplendo l’ente nella per- 
. cezione intellettiva di un’azione, 622. 

L’idea di causa si dee distinguere 
dall’ idea di subietto, 637—la causa 
© anche subielto quando la cosa pro- 
dolla non esce da lei, 638 — ossia 
in quei fatti in cui lo spirito umano 
è attivo, 666 — la causa delle sensa- 
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zioni, diversa da.noi, è una sostanza, 
675 — che perciò è limitata, 677. 
Principio di CAUSA, uno dei pri- 
mi del ragionamento, si esprime: 
« non si può pensare una nuova en- 
.tità senza una causa » 567 — di- 
scende dai due principî di cogrizione 
e di contraddizione, 569 — viene fal- 
samenle ammesso dal Cartesio per 
quello che ci fa conoscere l'esistenza 
ei corpi, 976-978 — forma uo’ equa- 
zione perfelta col principio di co- 
gnizione, 1169 — è bene applicato 
a dedurre l’esistenza di Dio, 1212. 
CAUSA è tra le forme Kantiane, su- 
bordinata alla relazione, 381. 
CAUSA Prima ed Ultima. V. DIO. 
CECITÀ della menle, donde provenga, 
1327 — forza cieca, 1314 — potenza 
"cieca, 1311. : 
CERTEZZA «è una persuasione fer- 
« ma e ragionevole conforme alla 
« verità, » 1044 —distinguesi dalla 
verità, 1015 — e dalla persuasione , 
1046 — risulta di tre elementi, ve- 
rilà, persuasione e ragione, 1047 — 
non può essere mai cieca, 1048 — 
il suo soggetto. è sempre un indivi- 
duo, 1032 n. — è distrutta dallo 
scettico, 317-—la certezza viene da 
una necessità, 1344 — ed è di due 
specie, com’essa, cioè apodittica ed 
ipotetica, tei, : 
I| criterio della certezza è posto 
, da alcuni nel consentimento del ge- 
nere umano, ma falsamente, 24 — 
al Cartesio è posto il fonte della 
certezza in una cognizione a priori, 
305 — quanto importi ricercarne il 
criterio , 1040-1011 — questo sta 
nella cognizione dell’ ultima ragio- 
ne delle proposizioni, 1058. l 
Ha due principî, ch’esprimono l’u- 
no l'essenza della verità, l’altro il 
segno di questa, 1050-1051 — l’uno 
intrinseco, V’allro estrinseco, 1053 — 
questi sono, anche i suoi crilerî, 
1338-1353. -V, SENSO COMUNE — 
il secondo si riduce al primo, 1054 
— che percio è delto supremo, ch'è 
. la vista della verità, 1055 — e deve 
esser uno, 1061. V. IDEA dell’ ES- 
SERE. | 
Da quali fatti si possa tentar di 
dedurre la certezza assoluta, 1087 n. 
— erroneamente si divise la certez- 
za, ch'è una, in due esterna ed in- 
terna, 1138 — è assicurala la cer- 


ma 
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tezza della percezione intellettiva 
immediata dell’ Io, 1199 e 1203 — e 
BICFUSCSO quella della percezione 
ei corpi, 1208 — da queste due per- 
cezioni si deduce per ragionamento 
la certezza degli enti, che non si 
percepiscono, 1209-1212. 

CHIESA CATTOLICA. V. CRISTIA- 
NESIMO. — 

CHIMICHE proprietà de’ corpi, quali, 
693. 

CIECO: V. CECITÀ. 

CIECO-NATI, percepiscono lo spazio 
indefinito e possono intendere le ma- 
tematiche, 839 e 875 — esperienze 
fatte sopra di essi, 732 n. — se si 
raflini in essi il talto, o sì perfezioni 
‘l'avvertenza sulle sensazioni, 897 
— che provino ne’ primi momenti 
della vista ricuperata , 910. 

CIRCOLO matematico distinto dal fisi- 
co, 671 n. 

CIVILTA MODERNA, quanto debba al 
Cristianesimo, 16-17. 

CLASSIFICAZIONE degli individui in 
un {ee non si può oltenere, che 
mediante un’idca comune, 188 — er- 
ronea sentenza dello Stewart, 189 
— classificare è riporre con un giu- 
dizio un qualche cosa in quella classe 
o divisione, a cui spelta il predica- 
to, 44. e 57. Sa 

COGITATIVE chiamansile diverse for- 

«me di uno gslesso concello, perchè 
concepile con atti diversi della men- 
te, 346 — forza cogitatica, quale di- 
casì da s. Tommaso, 622 n. 

COGNIZIONE dicesi in generale quel- 
l’atto intellettivo col quale sì ap- 
prende qualche cosa — conoscere una 
cosa vuol dire metterla pella classe 
universale degli enti esistenti, 332 

‘ —secondo il consenso dell’antichità 
è lo stesso che apprendere l’ unicer- 
sale, 498 n. — per cui si può stabi- 
lire l’universalizzazione come il fonte 
della conoscenza, ivi. —Il Loke nega 

‘ questo nome a tutto ciò che nella 
menie è sprovvedulo di giudizio, 114 

_— il Laromiguière chiama idea la 
cognizione nel senso di lui, tri, n. 
— non ogni cognizione è intuizione, 
Pr. 22 — la nostra cognizione sì 
fonda sulla distinzione del conoscere 
stesso dall’esistere, ossia dell’ atto 
intellettivo dall’ oggetto di quell’al- 
to, 1162 — la scuola tedesca toglien- 
do questa distinzione ed identificando 


‘ cognizione, 1222 — 


‘ il conoscere coll’essere, rende im- 


possibile ogni cognizione, 1163 — 
altra condizione essenziale del cono- 
scere è la distinzione di esso dal 
sentire , 1164 —la nostra cognizione 
non può sussislere senza le tre atti- 
vità distinte di essere, sentire e co- 
noscere , 1165 — la cognizione è es- 
senzialmente oggettiva, 1139 — l’in- 


‘ tima sua natura si deduce dalla co- 


gnoscibilità dell'essere, 1229 — donde 
si deduce ancora l’ essenziale univer- 
salità della stessa, 1230 — questa è 
dottrina pure dell’antichità, ivi, n. 

Un oggetto determinato si può co- 
noscere in due modi, Pr. 23 — se si 
presenta colle sue determinazioni, 
questo modo si chiama intwizione o 
percezione , secondo che l’oggelle è 
ideale o reale, ivi — se non si pre- 
senta determinato, supplendo le sue 
determinazioni colla mente, e sì dice 


«modo /ogico od analogico, ivi. 


Conoscere una cosa in potenza pres- 
so le scuole è Jo stesso che pensarla 
come possibile,'534 n. —ogni cogni- 
zione suppone una regola o misura, 
546 n.— tra il comprendere ed il non 
conoscere c'è una conoscenza ‘media, 
1386. . 

Quanto alla ‘cognizione delle es- 
senze convien distinguere quella che 
ne può aver l’ individuo da quella che 
ne ha l’umana natura, 1219 — la 


‘filosofia si occupa solo di questa se- 


conda, ivi —i mezzi per acquistarla 
sono la percezione, l’analisi e la sin- 


| tesi, la percezione de’ segni, e l’in- 


tegrazione, 1220 — forza di questi 
mezzi, 1221 —la percezione costìi- 
tuisce il limite massimo della nostra 
quali ne sieno 
gl’ impedimenti, {233 — quanta la 
conoscibilità delle cose, 1224 — in 
questa cognizione delle essenze vi è 
una parte oggettiva ed una soggettiva, 
1225 — importanza di ben distn- 
guerle, 1227-1228 — da A pre di- 
stinzione si ha l’altra della cogni- 
zione in positiva e negativa , 1934. 
Ogni cognizione consta didue par- 
ti, l’una a priori, costituita dalla for- 
ma, l’altra a posteriori, dalla. mate- 
ria, 474 — questa distinzione tra la 
materia e la forma è antica , 327 n. 
— da esse secondo il ‘Kart risulta 
log etto intellettivo, 337 — suo errore 
ne î ammetterle necessarie a com- 


porre gli enti tutti del mondo, 332 
— le cognizioni si distinguono quin- 
di in materiate e formali, 104? — 
quando la maleria dà un’equazione 
perfetta colla forma allora si ba la 
certezza della cognizione, 1169 —in 
che stia questa equazione, 1170. 

MATERIA della cognizione sono 
, Ve sensazioni, 326 — e viene esibita 
dallo stesso sentimento, 1167 — essa 
maleria non è cognizione ma divenla 
‘ tale in unione colla forma, 480 — 
nè s’identifica con questa se non in 
quanto è cognita, 1174 — ogni ma- 
teria della cognizione è un partico- 
lare, 1161-— )l sentimento fondamen- 
tale colle sue modificazioni e le per- 
cezioni sensitive de’ corpi ne sono la 
maieria prima, 1027. 

FORMA della cognizione è l’idea 
dell’ essere, 474— come sia definita 
da s. Tommaso, e dagli scolastici, 
484 e n.— essa è Ja regola, secondo 
s.Agostino, colla quale si giudicà &n- 
che il soggetto stesso, 1110 — la for- 
ma della cognizione distinguesi dal- 
l’Autore dalla cognizione in senso 
stretto, 1378 e n. se 

La distinzione so della cognizio- 
ne in.a priori ed in a posteriori fu 
professata da tutte le scuole, 304 — 
anche dai filososi moderni i più op- 
posti fra loro in altri punti, 305. 

La cognizione distinguesi inoltre 
in diretta e riflessa, 1149 — neces- 


silà di quesla distinzione, 1258 — 


trascurata dai sensisti, 1259 — la 
diretta è puramente sirtetica, la ri- 


flessa agalitica, ivi e 1260 — anti-. 


chità di questa distinzione; 1262 — 
da non confondersi voll’altra della 
cognizione popolare e filosofica, 1263, 
COGNIZIONE A POSTERIORI. V. A 
PRIORI O 
|’. — A°PRIORI, secondo ‘'l’ Autore 
è quella che si contiene nella causa 
formale della cognizione e da quella 
sola si deduce, 1380— in che diffe- 
risca da quella intesa nel senso del 
Kant, ieî, #. e 306 n.—il primo la fa 
essenziale allo spirito, l’altro acqui - 
sita, ivi discende dall’idea dell’es- 
sere, 1446 achesi estenda, 1450 
1453 — l’Hume nega l’esistenza di 
questa cognizione, 312-313 — egli 
istingue le cognizioni umane in due 
serie di proposizioni, ch’esprimono 
una semplice relazione d’idee, o che 
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discendonoal fatto, 316 n.— ma nel- 
l’atto che ammette le seconde e nega 
le prime, le distragge tutte, 316-318 
— ll Reid sostiene innegabile il fatto 
della cognizione @ priori, 322 — e 
da questo ne cava il Kant il suo scet- 
ticismo, 394... | 
Caratteri della cognizione a priori 
sono la necessità ed universalità, 306 
— non però suoi ullimi criterî, ma 
parziali e derivati, 430— il secondo 
viene dal primo, 307— ma nè l’uno 
nè l’altro-dai sensi, 308-309 — lu- 
niversalità di questa cognizione è un 


. falto che non può negarsi, 1101-1103 


— e da questa ne viene la sua ne- 
cessità, 1104-1105 — nella sua uni- 
versalità e necessità si deve notare 
ad un tempo la sua unità, 1106 — 
la cognizione pertanto nella sua ul- 
tima forma di una, universale e ne- 
cessaria non può venire che dallo 
spirito, 1107-1109, — 

— A PRIORI PURA, dicesi quel- 
la che discende dall’ idea dell’essere 
senz’altro dato dell’esperienza,-1447 
— non si estende che ad ubi’ attività 
prima e ad un’unità assoluta, 1448 
— per trovarla convien risalire a 
quell'idea, 1379. 

—ABBOZZATA. V. VIRTUALE. 

— ABITUALE distinta dall’attua- 
le, 528 n. : . 2, 

— ACCIDENTALE distinta dalla 
necessaria, 306. : | 

— ANALITICA, distinguesi dalla 
sintetica al modo stesso che la ri- 
flessa dalla diretta, 1959. 

«— — ATTUALE. V. ABITUALE. 

, — DIRETTA, si compone della 
forma della ragione, delle percezioni 
e delle idee prime avute dall’uriver- 
salizzazione o dall’irtegrazione, 1372 
n. — è regola della ri/lessione, 1374 


— in questa cognizione può cadere 


ignoranza, 13%) n. — fu confusa dai 
moderni colla popolare, 1270 — ca- 
ratteri, che le distinguono per non 
confonderle insieme, 1271-1273 e 
RR. 7 

— ESPLICITA. V. IMPLICITA. 
— FILOSOFICA. V. POPOLARE. 
— FINTA in opposizione a vera, 
1355. 

— FONDAMENTALE, è chiamata 


° così in quanlo termina in oygeltti 


nuovi sia diretta,sia di prima rifles- 
sione, 1378 — è composta di perce- 
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zioni, cho conlengono una cogni- 
zione positiva, e di ragionamenti, 
che ne danno una negativa, ivi n, — 
ha due elementi, l’idea ed il suo 
modo, 1379 — non è interamente a 
priori, ma mista, ivi. 

— FORMALE o PURA, viene dal- 
l’idea dell'essere, forma dell’ intel- 
Jelto, 1012 — è perfettamente ogget- 
tiva, 1158 n. . 

— IMMEDIATA. V.MEDIATA. 

— IMPLICITA, è solo una poten- 
za di conoscere, Pr. 25 — come si 
possa rendere esplicita, ivi. 

— INTELLETTIVA, versa sem- 
re intorno ai necessari, 1344 n. — 
‘antichità riconobbe in essa ug ele- 

mento soggettivo, 1357. 

— INTUITIVA e SPONTANEA, è 
la semplice cognizione, che si ha di 
una cosa per intuito, 230 nr. — con 
frivola sottigliezza fu distinta dal 
Wollio dalla simbolica, e perchè, 
227 n. 

— MATERIATA o MISTA, è quel- 
la che viene dalle sensazioni, 1042 
— suppone sempre la [ona 1462 — 
senz'un’applicazione della quale non 

ud esistere, 1463. 

— MEDIATA, come sì distingua 
dalla immediata, Pr. 22 e 23. 

— MISTA. V.MATERIATA, 

-— NATURALE. V. PERCETTI- 


VA. 

— NECESSARIA, in che senso sì 
ammetta dal Kant, 1049 n. — V.AC- 
CIDENTALE. . . | 

— NEGATIVA. V. POSITIVA e 
FONDAMENTALE. 

— ORIGINARIA o PRIMITIVA, 
dicesi l’idea dell’essere inuata, 230 n. 

— PERCETTIVA o NATURALE, 
e VOLGARE, quella che cì viene 
dalla percezione, 528 n, 

— POSITIVA distinguesi dalla 
negatira in questo, che la prima si 
ha colla percezione, la seconda col 
ragionamento analogico, 1378 n. — 
donde sì cavi questa distinzione, 
1234 — questa serve a mantenere 
anche D'altra tra Dio e la natura, 
1416. V. IDEE VUOTE. 

— POPOLARE, si deve dislin- 
guere dalla filosofica, e tutte e due 
dalla diretta, e dalla riflessa, 1263 — 


la popolare è prodotta dalla prima | 


riflessione, con cui nota ì rapporli 
immediati, 1264 e n. — l’altra co- 


mincia coll’analisi de’ singoli os- 
getti, 1265 — la popolare è media 
tra la diretta e la filosofica, 1266 — 
ed è soggetta all’errore, meno però 
della filosofica, 1267 — confonden- 
do Ja cognizione diretta colla popo- 
lare si altribuirebbe al popolo J' in- 
fallibilità, 1268 — una parte della 
cognizione popolare può essere im- 
mune da errore, 1277 — s. Agostino 
ci mostra l’idolatria parto dell’er- 
rore nella cognizione popolare, e 
l’incredulità dell’errore nella filoso- 
fica, 13922. 

— PRIMITIVA. V. ORIGINA- 
RIA. RT 
— PURA YV, FORMALE e 4 


PRIORI. 


— RIFLESSA, dicesi quella, colla 
quale ritornasi sul proprio iptendìi- 
mento per rilevarne lo stato, 1150 
— va soggelta ad inganno, 115Î — 
come possa rettificarsi, 1154-1155 
— l’autorità degli altri uomini si 
potrebbe chiamare il criterio di que- 
sta cognizione, 1156—-suoi vantaggi 
sulla diretta, 1201 n. — potrebbe 
dirsi meglio una ricognizione, 1261 
— quando sia vera quando falsa , 
1372 — la prima cognizione umana 
@ direlta, la seconda riflessa di pri - 
ma riflessione, 1274 — quesla sc- 
conda, detta anche popolare, aggiun- 
ge la nozionedì nuovienti alla cogni- 
Lione diretta, 1378 — si distingue 
poi essa stessa dalla riflessa di ulte- 
rior riflessione, 0 filosofica in questo 
che nou aggiunge nulla alla diretta, 
ma solo fa acquistar maggior luce. 
agli oggetti conosciuti, ivi — e non 
ha nulla che non si contenga nella 
fondamentale, ivi. 

— SCIENTIFICA, distinta dalla 
volgare, 1032 e 528 n. —la seconda 
è lo stesso che la percezione semplice 
o la cognizione percettiva, tei. 

— SEMPLICE, dicesi quella ch'è 
media tra la sensazione e la rifles- 
sione, 982 n. 

— SIMBOLICA, V, INTUITIVA. 

° — SINTETICA. V. ANALITICA. 

— SPONTANEA, quale sia presso 
il Cousin, 1271 n. — fu da lui con- 
fusa coll’ ispirazione, 1273 n. V. 
INTUITIVA. 

— VERA. V. RIFLESSA. 

— VIRTUALE, dicesi quella che 
si racchiude in qualche principio , 


da: cui può dedursi, 295 n. —la vir- 
tuale del Leibnizio potrebbe chia- 
marsi meglio adbozzata, ivi. | >» 
+ VOLGARE. V. SCIENTIFICA. 
Hay: io di COGNIZIONE , è 
undelei primi del ragionamento, 
che discende immediatamente dal- 
l'idea dell’essere, e si esprimo: « l’og- 
getto del pensiero è l’ essere, » 565 
e 567— è la stessa idea dell’ essere 
applicata, 569 — è anche il princi- 
pio della certezza, 1059-1060 — come 
‘8ì possa applicare alla percezione 
de’ corpi, 1206 — fu posto dalla 
Scuola tedesca nell’atto dello spirito 
anzichè nell’ oggetto, 1382. 
COGNOSCIBILITA”. V. CONOSCIBI- 
LITA?. | 
COLLEZIONE, non si dà in natura, 
ma solo individui separati, 346 n. — 
. abuso di questa voce presso lo Smith, 
157. 
COLORI, sono percepiti dall’occhio 
come una superficie, ove. sono di- 
stribuiti con certa stabile proporzio- 
ne, 910 — come siano segni per co- 
\noscere le grandezze e le distanze 
delle cose, 912-913 — nella loro 
sensazione v’ è la parte soggettiva ed 
estrasoggettiva, 914 —non hanno al- 
. cuna similitudine colle qualità delle 
cose che indicano, ivi e n. — iBlimo 
rapperto del moto col colore, 947- 
918 


COMPERCEZIONE dicesi la percezione 
di.due cose conlemporaneamente, 
802 i 


COMPLESSE si dicono quelle idee ri- 
dotte ad' unità mediante qualche re- 
lazione tra loro, 504 —1 co si 
d’idee si possono chiamare medi d’i- 
dee, 507 — complessa dicesi anche 
una data azione, 782. . 

COMPLETA, aggiunto di specie, corri- 
sponde coll’idea di Platone, 507. 

COMPOSIZIONE , è un’ operazione 

‘ dell’intendimenlo, alla quale si può 
Tidurre anche la divisione, 1251 a. 
COMPRENSIVE si chiamano alcune 


idee in opposizione alle vuote, 1416 


— Comprendere. V. COGNIZIONE. 
COMUNE (iL) è l’idea pura ottenuta 
coll’ astrazione da un’ idea particola- 
re, 43 — non esiste fuori dell’in- 
telletto, 60 — nè può esser dato dal 
senso, 61 — è un rapporto di piùin- 
dividui con ciò, ch’è nella mente ; 
1374 e n. —i sensi non possono per- 
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cepirlo, 249 — conivaddizione in ciò 
d’Aristotele, 249, . 
COMUNE, aggiunto di essere, 398 
— gli senso, 1145. t, 
COMUNICAZIONE. V. PONTE. 
CONCAVO e CUNVESSO, aggiunto di 
corpo o di superficie, 986. 
CONCEPIMENTO, presso lo Stewart 
quello stesso, che semplice appren- 
sione presso il Reid, 174 — V. CON- 
CEZIONE. i ; 
CONCETTO, o idea di una coss non 
Si può avere senza pensarne prima 
l’esistenza, 333 — cioè senza un giu- 
dizio, 355 — altro è la forma di un 
concetto, altro il coucetlo stesso, 346 
— altro il concelto di un subietto, 
altro il subietto stesso, 360 — errore 
del Kant, 361 e r. — concetto reale, 
che sia secondo il Bertini, e come 
lo definisca, Pr. 15 e n. — concette 
sostanziale. V. ESSENZIALE — Con- 
cetli anticipati si dicono dal Kant 
quelle nozioni universali supposte di 
necessila precedenti alla sensazione, 
e che servono d'attributo all’ente, 
ddl — concetti puri sono quelli che 
‘nulla ritengono del sentimento re- 
ale, ma scaturiscono dalla sola idea 
primitiva, 397— e si distinguono dai 
non puri, che prendono più o men 
di materia dal sentimento, ivi—con- 
celti primitivi, 501 — concelti ele- 
mentari di un'idea, quali si dicano, 
878 — concelto primo delle cose che 
sia, 613 n. — concetti wpiversali ne- 
gati alla menie dai sensisli, 1330 n. 
V.CONCEZIONE. , 
CONCETTUALISTI, selta filosofica me- 
. dia tra i Realisti e i Nominali, 195 
.—— ìn che si accordino e in che dif- 
feriscano da questi ultimi, 196 — 
vengono indicati così quei filosofi 
che chiamano l’uriversale un con- 
cetto della mente, per modoche nulla 
esista fuori di lei di ciò ch’essa pensa 
coll’universale, 196 n. — si deveno 
collocare tra i Saggettivisti, ivi —co- 
me divenghino per essi universali 
le percezioni particolari, 197 — co- 
‘me sidistiaguano dai Nominali sulla 
necessità del linguaggio, 199. 
CONCEZIONE, lo stesso che. concezto 
od idea, 524 -— concepire una cosa è 
lo stesso che concepirla possibile , 
543 — la concezione è distinta dalla 
persuasione, 592 n. - quale sia la 
prima concezione, da cui muove il 
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ragionamento, 1437 — contraddi- 
zione degli Scettici sulla natura della 
concezione, 1092-1095 — concezione 
universalistima de’ dogmatici, quale, 
1063 n. — concezioni comuni dicovsi 
anche i primi principî del ragiona- 
mento, 1145 — concezione perfetla 
di una cosa quando si abbia, 1225 
— concezioni pure del Cousin, 
1938 n. 
CONCREATO. V. CREAZIONE. 
CONDIZIONE, in generale dicesi tutto 
ciò che ricercasi acciocchè sia pos- 
sibile una cosa, 304 n. e 524 — od 
anche il modo e le varie determi- 
nazioni delle cose stesse, 335 — con- 
dizioni individuali, 495 n. 
CONFIGURAZIONE o CONTRAZIO- 
NE, voci adoperate dal Darwin per 
significare fe idee, 992. 
CONFUSIONE, dicesi di quello stato 
«della mente, nel quale non può di- 
scernere il vero, 1327 — la confu- 
sione d’idee ha sede nella facoltà di 
riflettere, 1329n.— e se suppone l’er- 
rore, procede dalla mala volontà, 
1369 — idea confusa, 792 — perce- 
zione confusa, 902 — nozione confu- 


sa, ivi, n. 

CONGIUNZIONE di tempo fu sostituita 
dall’Hume alla . 

CONNESSIONE di causa e di effetto, 
312-314 e 320. 

CONOSCENZA..V. COGNIZIONE. 

CONOSCIBILITA’, è una proprietà 
assoluta ed essenziale dell’ essere, 
1229 — da questa deducesi l’ intima 
natura della cognizione umana, ivi 
— non appartiene alle cose limitate, 

‘ 1192n.—la conoscibilità delle cose 
costituita dall’essere è per sè o par- 
tecipata, 1224. 

. CONSEGUENZA, è certa quando certo 


è il gone da cuì sì deduce, Pr. 

9 —V. COROLLARIO. i 
CONSIDERAZIONE, atto intellettivo, 

preso dall’Autore nel senso di osser- 


vazione 0 avvertenza, 927 n. 


CONSOGGETTOdicesi quello ch’è per- | 


cepito unilamente al soggetto, 983 — 


come. si distingua dall’estrasoggetto, 


986 — considerando il corpo vivo 
come consoggello se ue acquisia una 
notizia più chiara, 999 — rapporto 
tra il corpo esterno ed il corpo con- 
soggetto, 1003-1004. | 
CONTINGENTI, non possono avere 
che una necessità morale, 299 n. — 


detto degli antichi «le cose contin- 
genti non sono, ma Diosolo è»1174 n. 
CONTINUITA’, si trova nella dura- 
zione senza mutazione, 795 — sualegge 
applicata falsamente dal bnizio 
al passaggio dall’ impressione alla 
percezione, 290 n.—conlinuità nella 
successione è un assurdo, 790 — si 
verrebbe ad ammettere con essa un 
numero infinito di cose realmente 
distinte tra loro, 795 — nel moto è 
solo fenomenale, 814 come reale 
è assurda, 815 — nel 0 e nello 
peo non ha interior ripugnanza, 
24 — nell’estensione, la sua idea è 
la possibilità di riferirne il senti- 
mento a qualunque parle assegna- 
bile, 823. V. SENSAZIONE — Lon- 
tinuità di tempo è la mera possibi- 
lità di assegnare il principio e il fine 
di un'azione qualunque in tutti i 
punti pensabili in un certo spazio di 
tempo, ‘791 — è però un’ idea con- 
lea perchè quegli istanti assegna- 
ili non si possono sommare assie- 
me, 792 — continuità mentale del 
moto, in che consista, 819 — conti- 
nuità de’ fantasmi simile a quella 
de’ corpi esteriori, 885 #.- i 
Il CONTINUO, semplice è un fatto 
sebbene inesplicabile, 794 — non ha 
parti, 825 — ma può avere dei li- 
miti, 826.— sono questi compresi 
in potenza nel continuo illimitato, 
827 — e sono mentali, 828 — tolti 
i quali esso rimane senza parti, 829. 
— in che senso quindi si possa dire 
| divisibile all'infinito, 830 — è defi- 
nito da s. Tommaso: «ciò che ha 
infinite parli in potenza, e nessuna in 
‘ atton iv. | . 
CONTRADDIZIONE, è uno dei primt 
principî del ragionamento, 561 — si 
esprime: «non si può pensare l’es- 
sere e ad un tempo il non essere », 
ivi — analisi di questo principio, — 
562-564 — deriva dal principio di 
cognizione, 565-567 — non è pro- 
‘ priamente innato ma acquisito, 566 
— viene impugnato dagli scettici, 
604 — sua difesa, 605 — è formalo 
dalla necessità logica, ed è fonte della 
necessità metafisica, 1460 n. . 
CONTRATTILITA’ vitale, 696 n° 
CONTRAZIONE. Vedi CONFIGURA- 
ZIONE. 1 j 
CONVENZIONALI si dicono que'segni 
sul valore de’quali ognuno conviene, 


521 — convenzionale è detto anche 
il linguaggio, 522. 
CONVESSO, V. CONCAVO. 
COPIA, quand’ è perfettamente simile 
al suoesemplare sì chiama vera, 1114. 
COPULA dicesi quel verbo che in un 
O unisce il predicato al su- 
ielto, 338. 
COROLLARIO dicesi una conseguenza 
dedotta da un principio, Pr. 9. 
CORPO, pei Leibnizio era un’unione 
di monadi semplici, 383 n. — osser- 
vazioni sul significato attribuito a 
questo vocabolo, 1014 — non ia- 
chiude alcuna idea di attività sullo 
spirito, 1015 — e quella chc gli si 
attribuisce non emana dalla sua na- 
tara presa nel senso volgare, 1016- 
1018 — come si definisca dal Ber- 
keley, dal Reid e dal Kant, 328 — 
in generale il corpo dicesi il subietto 
delle qualità sensibili, e la causa pros- 
sima delle sensazioni, 667 — il corpo 
è un ente limitato, 680 — nè può 
esser confuso con Dio, 682 — non 
è un complesso di sensazioni, 749 
— la sua essenza non è l’estensione, 
750 e757—non è una forza operante 
solo in se stessa, 751 — la .sua vera 
| definizione non ci può venire che 
dall’osservazione, 752 — da essa ab- 
biamo essere il corpo «una sostanza 
che produce in nof un’azione, ch’ è 
un senlimento di piacere o di do- 
lore, avente un modo costante, che 
chiamiamo estensione», ivi — donde 
| 81 cavi la distinzione tra il nostro e 
li altri corpi, 753—conosciuta bene 
| l’estensione si perfeziona la defini- 
zione del corpo così: « una sostanza 
fornita di estensione, che produce in 
noi un sentimento piacevole o dolo- 
roso; il quale termina nell’estensione 
stessa», 871 — in questa definizione 
è compreso anche l’ influsso fisico, 
1207 n. — l’estensione reale del corpo 
fa talora negata, 846 e n. — distin- 
zione tra l'estensione dei corpi este- 
riori e quella del nostro, 872 n. — 
la moltiplicità non è essenziale al 
corpo, 847—come vòlevano gli Ide- 
alisti, 848 — si deve distinguere il 
corpo dal principio corporeo, 855 — 
come si dica percepirsi da noi la 


moltiplicità del corpo, 857 — non. 
può essere il corpo un complesso di 


punti semplici, 869-870 e n. 
L'esistenza de’ corpi si prova coll’ 


- importi 
ZIONE. 
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analisi del' loro concetto generale, 
673-673 — perchè sia stata negata 
dal Berkeley, 683-685 — la perce- 
zione de' corpi si ha con quell’atto, 
col quale giudichiamo che esistono, 
528 e 690. — il sentimento che sì 
prova de’ corpi è un sentimento so- 
stanziale, 691 n. — quale sia il cri- 
terio de’ giudizî intorno alla loro 
esistenza, 754 — e quale la sua ap- 

licazione, 755-759. — V. CORPO 

OSTRO — i corpi esteriori si per- 


‘ cepiscono col tatto e col moto, 872- 


873 — dietro quale criterio, 876 — 
applicazione dello stesso, 877 — il 
criterio della grandezza de’corpi è 
la grandezza percepila col tatto, 922- 
934 — errori da evitarsi nell’appli- 
cazione di esso circa la grandezza 
de’ corpi veduti, 925-929 — circa la 
loro distanza, 930-931 — e circa fa 
loro posizione, 933-938 — il criterio 
della figura de’corpi è la loro figura 
percepita dal tatto, 939 — errori 
occasionati dalla vista circa questa 
figura, 940 — difficoltà di provare 
la certezza della percezione de’cor- 
pì, 1204. 

Idea di corpo, analizzata, 690 — 
l'origine di questa idea si spiega col 
sentimento fondamentale, 692-721 — 
colla modificazione del medesimo, 
722-748 — e colla percezione estra- 
soggettiva del tatto, 831-875 — e 
della vista, 906-991. 

Quali sieno le proprietà e attitu- 
dini de’corpi, 692 — risultano dal 
doppio rapporto che hanno tra loro 
e col nostro spirito, 693—altre sono 
meccarichè , altre fisiche e chimiche, 
ivi — tutte quelle che riguardano il 
rapporto tra loro si riassumono nel- 
l’ idea di alterazione, 694 — la prima 
cognizione di queste costiluisce la 


| base del ragionamento sulle altre, 


ivi n. — il rapporto dei corpi col no- 
stro spirito è più osservabile, 695— 
queste proprietà si distinguono ìn 
primarie (estrasoggeltive) ed in se- 
condarie (soggettive), 886 — quanto 
istinguerle, V. SENSA- 


De’ corpi si hanno le seguenti di- 
stinzioni: Corpielementari, che hanno 
un’ estensione veramente continua, 
869 e n. — corpi matematici, distinti 
dai fisici, 874 — come se ne acqui- 
stino le diverse idee, ivi, e 878 — 
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corpi animali, composti di parli sen- 
sitive, i neroî, e di parti insensilive 
rispetto a noi, 696 #. — le prime 
sono la sede del sentimento, 698. 

CORPO mostro, come distinto dagli 
altri corpi, 753 — a differenza di 
questi si percepisce come corsog- 
getto, 708 — ma sì può percepire 
anche estrasoggettivamente, 701 — 
donde se no cavano altre differenze, 
#08 n. — questa differenza è un fatto 
allesiatoci dalla coscienza, ivi — se 
e come sì dica essere nell’ azira , 
720 — suo influsso fisico su lei con- 
tenuto nella slessa nozione di corpo, 
721 — sua estensione soggettiva che 
sia, 728-729 — e perchè così detta, 
7930 — è sentita soggettivamente in 
due modi, 735 — è identica a quella 
.degli altri corpi percepita estrasog- 
gellivamente, 84 — ed è il ponte 
di comunicazione per l’idea di que- 
sto e di quelli, 843 — quanto im- 
porti di rilevar bene fa comunione 
‘che ha il corpo senziente col sentito 
‘nell’ estensione, 843-844. 

Si prova |’ unità complessa del 
nostro corpo, sensitivo, 849-850 
— su questa unicità non può ca- 
der dubbio, 851 — è però mol- 
leplice il sentimento dello slesso, 
852-853 — il corpo nostro è sempre 
la slessa entità perofpita così sog- 
 gettivamente come estrasoggettiva- 
mente, 983 — ma sì presenta come 
due naturè diverse in un diverso ri- 
spetto, 984 — considerato come eon- 
. soggetto ci &ppalosa la sua unione 
coll’anima, 999-1001 — solto varii 
rapporti è ad un tempo materia, ter- 
mine e oggetto, 1008 — è termine 
stabile dell’atto primo della nostra 
sensitività, 1000 — è materia del 
sentimento fondamentale nella sua 
passività rispetto al medesimo, 1013 
. — la certezza del corpo nostro è il 
criterio dell’ esistenza degli altri, 
760 — applicazione di gnesto crite- 
rio, 761-762. V. CONSOGGETTO. 
COSA, senso latissimo di questo voca- 
bolo, attribuito anche agli enti che 
non hanno in sè un’ esistenza, 637- 
638 -- ogni cosa in quanto è, è sin- 

tare, 1020 n. — cosa reale non si 

a senza sussistenza, 179 — che si- 
gnifichi idea di una cosa, 631 a — 
relazione della cosa persata colla re- 
ale, 534 — le cose reali non gi pos- 
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sono. mai confondere colle idee, 
1192-1193. V. CONOSCIBILITA’. 

COSCIENZA, non può cadere in errore 
nelle sue immediate modificazioni, 
1246 — ci attesta del sentimento fon- 
damentale, e dell’esistenza del nostro 
e degli altri corpi, 708 e n. — che 
ci deponga nel fatto delle sensazioni 
esterne, 879-881 — e che nella parte 
estrasoggettiva delle stesse, 882 — 
coscienza del raziocirio, chesia,671n. 

Il fatto della coscienza fu posto dal 

‘ Reinhold come punto di partenza 
della filosofia, 1390 — come sia de- 
scrilto questo: fatto dal Consin,.1430 
— se sia vero che fo studio della co- 
scienza sia lo studio dell'umanità, 
fvi, n. — che si possa intendere per 
fattò della coscienza, 1476. 

COSENZIENTE dicesi del corpo nostro 
sentito come una cosa con noi, 701 
— ed anche degli organi del mede- 
simo, 747 e 987. 

COSMOLOGIA, parte della Teosofia, 
secondo la mente dell’Autore, che 
insegnì, Pr. 33. 

CREAZIONE, è all’uomo inesplicabile, 
1178 n.— perchè implica in se stessa 
l’idea di Dio positiva, che non ab- 
biamo, 1239 — non è necessaria nel 
senso che si spacciò in Francia, 1179 
n. — CREATO dicesi da s. Tommaso 
il lume dell’intetletto, 1063 x. — e 
corcreati coll’uomo chiama s. Ago- 
stino i limiti, coi quali apparisce 
alle menti, ivi. i 

CREDENZA dell’esistenza di una cosa 
conforme all’ idea che ne abbiamo, 
è una cosa affatto distinta dall’idea . 
Stessa ,.177 7. — non si deve con- 
fondere colla percezione, 528, n. — 

credenza od opinione dicesì anche 
qualunque proposizione’ concepila 
dall’uomo a cuîsi può dare o negare 
l'assenso, 1045 e n. — credere come 
distinto da sapere secondo s. Ago- 
stino, 1053 n. — non sì dee confon- 
dere il senso comune colle comuni 
credenze, 1147. 

CREDULITA’ viziosa, apparliene a 
quelli che errano, 1362 n. 

CRISTIANESIMO, la sua dottrina ha 
in se l’uzità e la totalità, 11 — ilsuo 
principio è la verità, 12 + la sua 
virtù primaria, la fede, ivé — suo pro- 

° gresso contro l'errore, 14 — sua sem- 
plicità, 15 — suoi effetti, 15-17 — è 

‘- Chiamato scionza della verità, 17 — 


suoì benefizii, 18 — metodo della 
filosolia cristiana solla natura della 
cognizione della verita brevemente 
esposto, 1097 nn. — salverà sempre 
umanità da uno scetticismo unieer- 
sale, 1157 n. V RELIGIONE — con- 
duce gli uomini alla verità miglio- 
randone î costumi, 1377 — l’indivi- 
duo ha in questa società un mezzo 
sicuro per rassicurarsi della verità, 
1376.’ | 

CRITERIO, dicesi quella regola o nor- 
ma, a cui sì riscontrano le proposi- 
zioni affine di scopritne la yerità o 
falsila -— criterio della certezza e 
sua applicazione, 1044-1244 — cri- 
terio intrinseco della stessa nei prin- 
cipî, 1338-1341 — e nelle’ conse- 
guenze, 1342-1345 —- criterio estrin» 
seco della certezza, 1349-1369 — cri- 
terio della verità, 1392-1377 — il 
criterio dell’evidenza intellettiva non 
sì può avere, 1348 n... — 

Trovala la seine del corpo è 

trovato altresì il criterio por giudi- 
care della sua esistenza, 754—quale 

‘ sia il criterio generale dei giudizi 
intornoall’esislenza de’corpi, e quale 
la sua applicazione, 754-762 — cri- 
terio particolare dell’ esistenza del 
corpo esterno e sua applicazione, 876- 
877 — criterio della grandezzae della 
figura de’ corpi e sua applicazione, 
922-930. : de 

CRITICA o i 

CRITICISMO. V. FILOSOFIA CRI- 
TICA. 

CRONOLOGICO. V. ORDINE. 


D 


DATI, o primi dati dell’esperienza, non 
sono principî della ragione, avendo 
in sè dell’arbifrario, ma elementi 
de’ ragionamenti, 299 n. — servono 
di guida aì nostri giudiziì, 1309 — 
necessità di distinguere i vari dai 
per non errare, ivi e 1310-1314 — 
dali erronei, come possano venire, 
1325 n. ; 

DEFINIZIONE, è il principio di ogni 
scienza, 573 — da essa nasce la di- 
visione, ivi — Si ottiene colla separa- 
Zione di ciò ch’ è comure e colla dif- 
ferenza, 1252 — la cognizione scien- 
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tifica è quella che può essere ridotta 
in definizione, 528 n. — sì distingue 
in comune 0 volgare, e in Gata 
871 n. — si dee cominciar dalla pri- 
ma e terminare nell’ultima, ivè. 

DENTRO. V. DIVERSO. 

DETERMINAZIONE dicesi di ogni mo- 
do dell'essere, 435 — si hanno deter- 
minazioni proprie, logiche ed analo- 
giche, Pr. 23 — colle seconde si può 
rendere esplicito ciò che si conosce 
implicitamente; Pr. 25 n. — le de- 
terminazioni degli ertti si distinguono 
anche in primarie e secondarie, 690 
— il numero determinato inchiude 
anche |’ idea ‘Uli firito, 790. - 

DIALETTICO. V. MENTALE. 

DIFFERENZA è ciò che serve a. di- 
stipguere una cosa dall’altra, 1252 
‘— differenza specifica delle cose, 
1458 n. — differenze. quantitative © 

ualificative, 1400. 

DIMOSTRAZIONE, dicesì la dedu- 
zione di una verilà da un’altra ani- 
messa per indubitata (per mezzo di 
una terza), 234 n. — altre sono le 
condizioni materiali di essa, altre le 

- formali, }Pr. 19 e 30— la filosofia 
non può prender le mosse dalla di- 
mostrazione, Pr. 5 e 11 — questa si 
trae originalmente dall’ossercazione, 
1467 — si distingue in « priori ed 
in a posteriori, 1457. 

DINAMICA. V. VITA. 

BIO, non si può intuire immediata- 
mente, Pr. 21-24 — è falso che la 
suaesistenza sia fa prima verilà certa, 
Pr. 19 — non può stabilirsi come 

‘| principio logico, Pr. 18 — non pos- 
siamo averne un'idea’ positiva, 1414 
n° e 1415 — nè è necessario che si 
percepisca per potet perecpire i com- 
tingenti, 1431-1432 — non può esser 
causa prossima delle nostre sensa- 
zioni, 681 — due diflicolta contro 
l’idea negativa di Dio sciolte, 1237- 
128 — quest'idea negativa si com- 
pone di una parte nesativa e di una 

. parte simbolica, 1238 n. 

Tuttociò che conosciamo di Dio 
positivamente è forma della mente, 
1161 n. — Dio è la realita necessa- 
ria, 299 n. — che vi sia di formale 
nell’ idea di Dio come causa prima, 
374 — Dio è causa ultima, 086 — 
come sì formi il giudizio sulla sua. 
esistenza, 1212 — qero sì può di- 
mostrare a prieri colla sela jdea dell’ 
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essere, 1457-1460 — relazione di Dio 
coi reali, coi sentimenti e collo idee, 
1239 — Dio così conosciulo si può 
‘esprimere colla formola: «l'essere 
pensato in atto compiuto », 1240 — 
questa cognizione è sufficiente per 
luomo, 1241-1242 — quale sia io 
lui la cognizione delle cose, 1232 n. 
L’ idea di Dio fu collocata dal 
Kant tra le forme della ragione, 373 
— che sia per lui nella sua critica 
della ragione pura, 374 e n. — che 
pel Fichte, 1389-1398 e n. — che 
pel Schelling, 1400 —e che pel Bar- 
dilli, 1427-1428. V. NATURA. — 
Dai nuovi Platonic» fu cangiato in 
un’idea astratta, 1418 n. — Newton 
giudicava necessario dare a Dio per 
sensorio lo spazio infinito, 851 n. 
— errore del Cartesio nella dimo- 
strazione a priori dell’esistenza di 
Dio, (1033 n. — e del Malebranche 
nel confonderlo-coll’idea dell’ente, 


‘ ivi. 
DIRETTA in opposizione ari/lessa chia- 
masi quella prima cognizione di una 
cosa che si ba per intuizione — di- 
retta relativamente però si può dire 
anche una cognizione qualunque , 
1347, n. 
DISCERNIMENTO istintivo come di- 
stinguasi dal giudizio, 246 n. 
DISTANZA de’corpi, si percepisce me- 
diante la vista associata al tatto ed 
al movimento, 917-919 — criterio ne- 
Cessario per non errare, 930-931. | 
DISTINZIONE delle cose tra loro ci 
viene dall’avvertenza sulle sensazioni 
delle medesime, 897 n. e 900 n. — 
il suo contrario dicesi confusione, 
902 n. | ” 
DIVERSO da noi e FUORI da noi, che 
siano e come si-distinguano, 834 — 
farono confusi, 1082 n. — anche una 
parte del proprio corpo percepita es- 
trasoggetlivamente si può dire fuori 
di. not, 834 n. — il cercare il come 
Jo spirito percepisca un diverso da 
Sè, è questione intemperante degli 
scettici, 1090-1091 — il diverso è 
in opposizione ad uguale, il fuori al 
dentro, 1079 — il diverso si distin- 
ue anche dal contrario, 1099. 
DIVISIBILITA’, proprietà dei corpi 
compresa nell’estersione; 885 — che 
sia la divisibilità del continuo, 830 
— quella indefinita del tempo & una 
mera possibilità, 788, 


ECLE 


DIVISIONE di una cosa qualunque 
nelle sue parti donde proceda, 573 
— anche la divisione può ridursi ad 
una composizione, 1251 n. — scienza 
delle cose divise. V. INDI VISIBILI. 

DOGMATISMO, sistema filosofico op- 
posto allo scetticismo, Pr. 2 e 302 n. 
— dogmatici antichi, che insegnas- 
sero, 1063. — trascurano nella co- 

nizionel’elementosoggettivo, 1225 n. 
DOLORE. V. PIACERE. - 
DOTTRINA esoterica di Platone e de- 

li antichi, quale, 470 n. — la ri- 

Îessionoa quella che dà forma di 
dottrina alle cognizioni, 1261 — me- 
diante l’analisi e la sintesi che le 
completa, 1264 e n. V. FILOSOFIA 
DOTTA ed ENTE. | 

DUBBIO, non può essere il principio 
del pensiero flosofico, Pr.11 — sup- 
pone sempre una certezza, 318 e n. 
—è l’unica forma che potrebbe avere 
in qualche modo lo scetticismo, 1131 
n. — dubbio metodico di Cartesio, 

uale, 1476. 

DURATA o durazione, è uno dei limiti 
dell’azione, 766 — fa durata succes- 
siva è l’idea del tempo, 767 — e il 
rapporto della durata di un’azione 
colla durata di un’altra n’ è la mi- 
sura, 768 — è difficile pensarla senza 
successione, 796 — la durata succes- 
siva sì parospnoo come una possi- 
bilità che mediante un dato grado 

, d’ intensità sì ottenga una data qguan- 
tità d’azione, 776 — parlandosi delle 
cose o delle azioni compiie, durata 
chiamasi la permanenza loro in un 
dato stato senza mutazione, 795 — 
in essa trovasi il contiguo, ivi. 

DUREZZA, qualità tattile de’corpi, ef- 
fetto della forza distribuita nell’ e- 
stensione, 950. 


E 


EBETUDINE di mente, donde pro- 
venga, 1327. 

TTISMO, sistema filosofico, re- 
goa ora generalmente in Italia, 99 x. 
— è un passaggio dal criticismo lede- 
sco, 1049 — in che consista, ivi, n. 

EFFETTO, dicesi ciò ch'è prodotto da 
una causa, 350 — ogni avvenimento 
si concepisce com’ effetto, conside- 


rato come cominciante ad esistere, | 


352 — in che differisca dall’ acci- 
' dente, 568 — effetti immediati, 855. 
EGOISMO de’nostri giorni, da Che pro- 
dotto, 453 n. i sha 
ELEMENTARI, diconsi quelle idee as- 
traltissime, che sempre si suppon- 
gono nei ragionamenti, 558. 
EMPIRICI, si dicono quelli, che fon- 
dano i loro ragionamenti sui dati 
dell'esperienza, e partono dal princì- 
pio universale dell’analogia. 299 n. 
— ed empirici que’ giudizi; che pro- 
vengono da quella stessa esperienza, 
‘344 — e visioni empiriche secondo il 
Kant quelle che risultano dall'unione 
degli schemi colle sensazioni, 362. 
ENCICLOPEDISTI, Francesi, notati, 
189 — loro influenza sagli sorittori 
osteriori, 1386 — nelle loro mani 
e scienzé non ebbero unità d'ordine, 
1465 — scopo ch'ebbero nella con- 
fezione del loro dizionario, iv/, n. V. 
DIDEROT e D’ALEMBERT. 
ENERGIA, chiamasi parlando de'’corpi 
la loro esistenza altuale, 688 n. — e 
dicesi in generale quella forza e s0- 
stanza operante di che è fornito ogni 


ente corporeo, 667 — e ch*è causa. 


delle nostre sensazioni, 676 — in 
essa consiste l’essenza de' corpi, 692 
— è limitata, 677 — in due modi, 
cioè nell’intensità 0 nella durata, 


766 — queste si possono accrescere , 


indefinitamente, 707 — it loro rap- 
porto è invariabile, 770 — l’energia 
sì può pensare in tre modi, 589 — 
è un elemento dell’idea del cerpg 
- 690. . | lia 
ENTE, è ciò che è, 620 — questa pa- 
rola abbraccia tutto, ivi — gli anti- 
chi.usarono promiscuamente ente ed 
essere, sebbene, secondo l'Autore, si 
possano distinguere, 483 n, — ogni 
eule considerato nella sua posstbi- 


litit logica è universale e necessario, 


428 — altro è averne il concetto, 
altro averlo semplicemente presente, 
467.n. — l'ente, anche secondo Pla- 
“ tone, è face che illamina le altre 
cose, 470 n. — în ua ente vi è qual- 
che cosa di netessario e qualche cosa 
di non necessario ad esser pensato, 
649 — ciò che non è necessario alla 
Sua eostituzione può essere necessa- 
rio alla sua perfezione, ivi — che sia 
supplir l'ente dall’intendimento, 622 
‘ Cf — non si può pensare alcuna 
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appartenenza dell'ente senza pensar 
l’ente stesso, 620 — pensare all'ente 
è piuessenziale allo spirito, che pen- 
sare a noi stessi, 1033 — si può co- 
poscere da noi in due modi, Pr. 23 
— ogni ente in quanto è nell’inten- 
dimento, ha un'esistenza totalmente 
diversa da quella che ha niella na- 
tura reale, 250 n. — gli enti nel loro 
operare seguono cerle leggi non im- 
poste loro ad arbitrio, 1013 — la 
produzione di un ente con susces- 
‘sione continua è assurda, 790. 

La dottrina dell’ente, secondo la 
teoria dell'Autore, si divide in tre 
parti, cioè dell' Ente irì universale , 
dell’ Enie assoluto e dell'Ente finito, 
che costituiscono la Y'eosofia, Pr. 33 
— l’Ente assoluto non può essere 
immediatamente intuito, Pr. 13. V. 
DIO. — funeste conseguenze che ne 
avverrcbbero se fosse stabilita quel- 
l’ intuizione come fondamento di un 
sistema filosofico, Pr. 26. 

Gli enti si distinguono inoltre 
come segue: Ente agente e paziente, 
667 n. — ente archetipo, eh'è l'idea 
specifica completa di una casa, 650 
— ente determinato, che ha un «/t0 

‘’ primo necessario e degli atti secondi 
non necessarî, 649 — ente «ralet- 
tico o mentale, che è quell’oggetto 
qualunque ottenuto coll’ astrazione, 

- e considerato in sè dalla mente, 638 
— gli sì attribuisce un’ esistenza su- 
biettiva, 627 — il suo reale subietto 
è lo stesso spirito nostro, 637 — av- 
vertenza necessaria per non confon- 
derlo coll’ente reale, 1242 — l'entità 
mentale rimasta dopo l’astrazione è 
un’idea generica mentale, 635 — ente 
trranimato, ci viene dalla materia del 

‘ sentimento, 1168 — ente mominale 
distinto dal mentale e non confondi- 
bile col reale, 1242 — ente perfetto 
ed ente imperfetto o difettoso,649-650 
n. V. SPECIE. — enti semplici del 
Leibnizio. V. MONADI. — enti spi- 
rituali. V. ESSERI SPIRITUALI. 

ENTITA’. Vedi ENTE. 

ENTUSIASMO , come si deva distin- 
yuere dall’ ispirazione divina , 1273 
n. — falso entusiasmo, donde pro- 
venga e quali effetti produca, 1414 
n. e 1416 n. i È 

ENUNCIAZIONE è 1° esposizione di 
ciò che si pensa intorno a una eo- 
sa, 933 n. sl 
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EPICUREISMO de’ nostri giorni, da 
che prodolto, 453 n. V. EPICURO. 

EPOCHE. V. TROPI. NE 

‘ EQUABILITA' del tempo, che signi- 
fichi, 777 — .donde se ne cavi l’i- 

- dea, 773. 

ERESIE diverse, derivaronsi dal Pla- 
tonismo e dalla cabala degli Ebrei, 
1416 n. | 

ERRORE, è un’entità mentale, 1353 
— che non è falsa per sè, ma di- 
viene tale, 1356-1357 — è in due 
modi, 1358 — è sempre un’igno- 
ranza, 1361-1362 e n. — per quanto 
sia piccolo non può col tempo non 


divenire fecondo di molti altrì, 280 


n. — anch’esso ha la sua tradizio- 


ne, 20 — conosciutane la natura, 


“ 8e ne conosce anche la causa, 1247 
| —— esso -non è che dell’iziendimento, 
1348 — si trova nei giudizî poste- 


riori alle percezioni, 1249. — consì- 


ste sempre in una sintesi di oggetti 
mal fatta, 1250-1251 — nasce an- 


che per l’abuso del linguaggio, | 


1252-1256 n. — non può cadere 
‘ sullPessere o sui primi principî della 
ragione o su alcune verità di fatto, 
1246 — come si deva intendere l’e- 

. spressione: errori del senso, 1218 n. 
Comincia dalla cognizione popo- 


lare, e progredisce alla filosofica, 


1275-1276 — il maggior pericolo 
di errare nasce dalla facilità di 
rendére la parte pel tullto, ivi — 

è volontario, 1279 — onde la sua 
causa deve porsi nella stessa vo- 
. Jontà, 1280 — eccellente dottrina 
del Malebranche su questo rappor- 
to, ivi — è un atto volontario del- 
l’intendimento col quale nega l’as- 
senso a ciò che prima ha cono- 
. sctuto, 1285 — in esso vi ha sem- 
pre una finzione, 1286 — sue cause 


occasionali sono la similitudine del 


falso col vero, e l’inclinazione della 
. volontà all’uno più che all’altro, 
1287-1290 — la sua formola gene- 
rale è: « una conseguenza che non 
viene dalle premesse », 1293 — 
quando sì possa dir cerlo e quanto 
probabilissimo, 1299-1300 e n. — 
quali e donde gli errori dei mate- 
matici, 1301 e r. — come se ne 


porte evitar molti, 1302-1306 — | 


errore si può dire wna cotal crea- 
. zione dell’ uomo fatta colla facoltà 
del riflettere, 137200 


L’errore si distingue in materiale 


‘ è formale, 1309 — 1 materiale ha 
due cause, una potenza cieca e 


un’autorità fallibile, 1310-1312 — 


, può cadere nelle scienze matema- 


tiche e fisiche; 1313 — non di- 
pende da noi, 1325 e n. — nè si 
può sempre evitare, 1306 n. e 1307 
— si può però evitare il malè del 
medesimo, 1308 e n. 

I formale può cadere neì prin- 
cipî delle scienze morali e metafi- 


. siche, 1314 — se l’uomo possa ca- 


dere in un error formale necessa- 
riamente, è questione sommamente 


. difficile, ivi, m. — esempi offerti da 


s. Agostino di quest'errore nelle 
cognizioni popolare e filosofica ; 
1321-1324 — quest’ errore si ha 


‘ quando ‘si prende un’ intellezione 


per un’altra, ivî — questo scambio 
suppone nella mente una confusione 
d’ idee, 1326-1327 — procedente 
dalla volontà che o. sospende in- 
giustamente l’assenso, 1339 e n. — 


.0 lo precipita, 1331 — per le stesse 


cause, che producono la sua .ircli- 
nazione, 1332-1333 — come si possa 
vincere, 1330-1334. 


ESEMPLARE, dicesi qualunque og- 


getto preso come norma di altri 
enti simili a-lui, 1116 — e dietro 
al quale si pehsa e si opera, 531 


‘© 2. -— è un'idea spesso accompa- 


gnata dalla sua imagine, 1117 — el 
specialmente l’idea della cosa nel 
suo stato perfettissimo, ivi, n. — 
difficoltà di. avere un esemplare 


ai perfetto, 1120, n. — questo sarebbe 


l’idea specifica compiuta, o ih sua 


. mancanza la migliore, che aver sì 


| possa, ivi — esemplafe dicesi. anche 
la cosa stessa in relazione alla co- 
pia, 1114... ; 


ESISTENZA, è di totte le qualità di 


una cosa la più comune ed uni- 
versale, 411 — è il predicato uni- 
versale aggiunto alle cose per co- 
noscerle, 332? — la sua ideg non 
può venirci dai sensi, 54 — le 
condizioni dell’esistenza delle cose 


. esterne furono confuse dal Kant 


con quelle della percezione intellet- 
tiva, 335-336 — come si concepi- 
sca, 352 — è di due specie, /ogtca 
e metafisica, 1460 — l’esistenza’ as- 
soluta fu confusa -dal Bouterweck 


coll’esistenza in universale, 1410 — 


l’esistenza obiettiva di una cosa è 
la sua stessa inlelligibilità, 331 — 
la subiettiva per essere conosciuta 
deve essere unita a quella, ivi — 
si distingue ancora in ideale c rea- 
le, 357 — questa seconda si chia- 
ma dall’Aulare sussistenza, ivi — la 

rima $ il predicabile, la seconda 
l'attributo, ivi — loro apporto, 358 
— hanno una relazione d’identità, 
ma non sono lo stesso, come sup- 
poneva il Kant, 363 — l’esistenza 
è un elemento essenziale dell’ idea 
delPessere, 424 — in che diversifi- 
chi l’esistenza indeterminata dalla 
sensazione, 530. 
ESISTENZA, forma Kantiana dell’in- 
telletto, subordinata alla modalità , 
375 — si prova mon poler essere 
originaria ed essenziale, 377 — 
essa è rinchiusa nell’idea dell’ente 
indeterminato, 380 — e come sus- 
sistenza non aggioange nessuna for- 
ma all’ intelletto, iv. V. POSSIBI- 
LITA?. i 
ESOTERICA, chiatnasi quella parte 
di dottrina, che presso gli antichi 
sì teneva secreta, 470 n. 


ESPERIENZA, che sì deva intendere. 


per essa, 304 x. — uso di questo 
vocabolo fatto dal Kant, 303 n. — 
egli ammise senza esame ìl prin- 
cipio del Locke, che tutte le’ co- 
gnizioni ci vengono dall’esperienza, 
302 —.e si definîisce da lui un 
accoppiamento sintetico dì visimi, 
344 — si nota questa. espressione, 
ice, n. — tuale sia la sua condi- 
zione necessaria, 327 — essa- non 
ci da cognizioni necessarie ed uni- 
versali, che per sola analogia; 306 
— i fatti .mostratici da essa non 
hanno alcuna intrinseca necessità, 
307 n. — si distinguo in irterza 
ed esterna, 312 n. e 1071 n. — 
I’ esperienza sensibile è una delle 
cause della inclinazione della vo- 
lontà, 1288 — che la affretta al 
giudizio, 1332. 

ESSENZA, è ciò che si comprende 
in un’idea qualungne, 646 — es- 
senza semplicemente chiamasi poi 
l’essenza universalissima, che 8° in- 
. tuisce nell’idea dell’essere, 647 — 
. effetti del quale si possono dire 
tulte le essenze, che noi conoscia- 
mo delle cose, 1232 — in-qual 
senso sì dica aver noi questa co- 
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gnizione, 1213 — si mostra la loro 
semplicità, 1215 — e che non ci è 
mezzo tra l’ignorarle e .il cono- 
scerle, ivî, n. — contenenda anche 
un’ idea composta un’ essenza sem- 
plice, ivi — quattro sono.i mezzi 
che abbiamo per conoscerle, cioè 
la percezione, |’ analisi, i segni © 
l’ integrazione, 1220 — che forza 
abbiano questi mezzi, 1221-1232 — 
le essenze delle cose costituiscono 
i principi di tutte le scienze, 44530 
n. — e dei ragionamenti int®&no ad 


, esse, 572. 


Come definita da s. Tommaso, 
1214 — significato improprio at- 
tribuito a questo vocabolo dai mo- 
derni, 12î6 — per cui furono con- 
dotti a negarne la cognizione, 1217 
— Verrore nella cognizione delle 
essenze sta nel giudizio sull’ idea 
che ne abbiamo, 1218 — essenza 
in potenza o pòtenziale, essenza nella. 
menle o mentale, idea, verità, rappre- 
sentazioni e similitudini sono espres- 
sioni pressochè equivalenti, 1143 
n. — l’essenza determinata è la cosa 
in potenza prossima, 1181 — Ves- 


- « senza comune si può considerare 


come tipo di tutte, 92 — l’essenza 
complessa ci vicne dalla sintesi, 1231. 
Le essenze delle cose sorio quelle 
che formano il genere e la specie, 
193 n. — e quindi si distinguono 
in generiche e specifiche, 646. 
L’essenza generica sì forma col- 
l’astrazione sull’ essenza specifica a- 
stratta, 653 — in tre modi, 654 — 


‘ e si hanno essenze generiche reali, 


mentali e, nominali, 655-656 — l’es- 
senza reale si pensa colle cogri- 
‘zioni positive, 1416 — la nominale 
colle COREMIIoRI dado, ivi — la 
nominale comprende due. elementi, 
l’essenza universale c la relazione 
di qualche cosa a noi cognita po- 
sitivamente, ieî, x. — si danno 
quindi essenze positive ed essenze ne- 
gative, 1234 — come ci possano ve- 
nire le negative, e di quante specie 
sieno, 1221 n. — si hanno distin- 
guendo il giudizio sulla sussistenza 
di una cosa dalla sua rappresenta- 
zione, 1231-1236 — l’essenza nomi- 


‘| nale manca sempre di qualche co- 


sa, 1095 n. — e con proprietà di- 
rebbesi quella , della quale il solo 
“nome formasse il genere, 194 w. 
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L'essenza specifica è ciò che si 
pensa nell’idea perfetta della cosa, 
cioè senza difetti, 048 — sì acqui- 
sta colla percezione, 1221 — è di 
. tre sorta, completa, astratta e piena, 

650 n. o 651-652. V. IDEE SPECI- 

FICHE — quanto importi distin- 
‘ guere l’astraita dalla piena, 657- 

9. V. SOSTANZA — l'essenza 
cognita della cosa non è sempre 
l'essenza specifica reale, 1095 x. — 
daglà scettici fu confusa coll’ esi- 
stenza, fvi — l’essenza specifica pie- 
na è il primo passo dell’ attività 
dell'essere, 1181. 

ESSENZIALE dicesi ciò che forma e 
— costituisce il concetto sostanziale 
della cosa, 307 n. 

ESSERE, si distingue da ente, 483 x 
— è un fatto che da noi si pensa 
in universale, e si prova, 398 — 
— pensar così l’essere è lo slesso 
che averne l’idea, 399 — è cono- 
scibile per se stesso, 1224 — con- 
seguenzé che ne derivano da que- 
sta sua conoscibilità assoluta ed es- 
senziale, 1229-1232 — nell’ intui- 
zione immediata dell’essere in uni- 
versale o tomunissimo 0 indelermi- 
nato 6 possibile (che è lo stesso) il 
Rosmini pone il fondamento di 
tutto il suo sistema filosofico, Pr. 
13. V. SECRETAN — non si deve 
però confondere con Dio. Pr. 16 e 
1033 — è lo stesso che l’idea del- 
l'essere, la più universale di tatte 
e l’ultima delle ristrazioni, 396 è 
409. V. ESISTENZA — differisce 
dall'essere in sè subicttivamente, Pr. 
23 — essendo presente alla mente 
come obietto, Pr. 27 + è però 
identicb in tutti e due questi modi 
subiettivo e obiettivo, 331 — cosa 
non osservata dal Kant, iv e 332 
— nan è produzione dell’ anima 
‘ umana, Pr. 27 — ma oggetto del- 
lintelligenza, Pr. 30 — non è un 
primo psicologico, ma ontologico, Pr. 
27-29 — è fuori di ogni genere, 
472 n. — e sì dico iniziale di tulle 
le cose, 1181 — essendo a tutle 
Comune come principio di ‘tutte, 
1180 — è principio di ogni nostra 
percezione, 1437 e 1439 — come 
tale è la cosa in polenza remota, 
‘ 1181 — e si -può definire «l’atto 
del’essore al suo principio e privo 
di termini », 1433 — si può chia- 


mare anche /ogico, 1458 «= que- 
sl'essere necessario logico comple- 
tandosi s’identifica coll’essere neces- 
sario metafisico, 1460 — non si deve 
confondere l’essere in potenza col- 
l’essere in atto, 1035 n. — essere 
attualissimo, che sia presso l’Au- 
tore dell’/tinerario, 538 n. © 

. L'essere ha due modi, ideale e 
reale, ’uno è forma, l’altro materia 
della cognizione, 1166 — il reale ha 
due specie, ivi — l’ideale non si può 
maì confoudere col reale, 555 — e 
altempo stesso ron è un nulla, 556 — 
è affatto indipendente dalla- mente 
che l’intuisce, hè può essere da po- 
tenza alcuna distrutto, 1458 — sta 


‘ presente alla mente come un fatto c 


nulla più, 557 — la sua prima iotni- 
zione precede qualunque giudizio , 
552 —e però presente in un modo im- 
perfetto non conoscendone i termini, 


‘1177 — ma la tola attività, 1178 — 


questa sua allività è doppia, l’una 
essenziale che si assolve in se stesso 
e ci è incognita, l’altra colla quale 
termina: negli erti contingenti, 1179 
— il primo passo della sua attività 
è verso l’essenza specifica piena, poi 
arriva al suo termine, ch'è la aussi - 
stenza, 1181.‘ ul: 
«L'essere ideale, applicato, si cangia 
e finisce in tatte le essenze delle cose, 
1453 — ed è di una mirabile fecon- 
dità, 1456 — considerato nelle sue 
varie relazioni piglia altrettanti no- 
mi, 1452 — come fonte della cogni- 
zione è verità, come fonte di sussi- 
stenza è dere, ivi — considerato nei 
due suoi elementi prende come atti- 
vità prima la forma de’ quattro prin. - 
cipî del ragionamento, came unità 
assoluta quella dei principî di quan- 
lita, 1452 — considerato in se stesso 
è similitudine tanto degli esseri rcali 
finiti, quanto dell’essere reale infinito, 
e sì può predicare univocamente , 
1460 


ESSERI SPIRITUALI, si possono pon- 


sare senza bisogno di averne un’ :- 
magine sensibile, 401 — la questione 
sulla loro esistenza è diversa da 
quella sui loro concetti, ivi. Vi. 
ANGELI. 


ESTENSIONE, è una proprietà pri- 


maria estrasoggettiva de’ corpi, 882 
— € origine in essi di altre se- 
condarie, 885 — è reale, nom illuso- 


ria, 846 @ 7. — non ne costituisco 
però Pessenza, essendo essa un modo 
di quel sentimento chie in noi pro- 
ducono, 751-752 e 757.— è sempre 

‘ > termine di una forca, 817 e 522 
n.— l'estensione di un corpo eslerno 
“si unisce iu una sola superlicie con 
quella del’ senlimento . fondamen- 
tale, onde fa loro percezione, 843- 
841 — e l'ornita di, tre dimensioni, 

. 872 — esiconcepisce col tatto unito 
al movimento, 872 — altra è sogget- 
tiva, altra figurativa, 728 e 731 — |e- 
stensione soggelliva del proprio cor- 
po nòn ci è nota figurativamente 


‘ come quella degli esterni, ma come | 


un modo del senlimento fondamen- 
tale, 735 n. — la\figura dell’esten- 
sione sentita può mutarsi, mutan- 
dai la figura dell’organo sensitivo, 
08. i 
. Estensione derivata dal corpo è 
un’astrazione, 820. V. SPAZIO e 
CONTINUO. pr . 
ESTERNO o esteriore, dicesi ciò che 
si considera come fuori, o non ap- 


partenente al'soggetto senziente, 0. 


che viene dal di fuori del medesimo, 
995 — estegno. chiamasi anche il 
senso in opposizione all’ interno, 
478 n, 

ESTRASOGGETTO, è un concetto 
diverso da quello di soggetto e di 
corsoggetto, 1003 — come si conce- 
Pisca, 1228 — estrasoggettivo si dice 
lutto eiò che si percepisce fuori del 
soggetto intelligente, 627 — anche il 
nosiro corpo possiamo percepirlo 
estrasoggettivamente, 628 — estra- 
soggettività della sensazione, 694 n. — 
Si dice anche estrasubiettivo, 331. V. 
SUBIETTO. | 

ETERNITA' ottavo caraltere dell’idea 
dell'essere, 433 — per cui eterna sì 
dice ia forma, 1106. 
ETIMOLOGIA, stimata dagli antichi 

__‘’‘ome parle necessaria delta logica, 
1063 n. ; 

EVANGELIO, in sè contiene, la teoria 
della vera filosofia, 11 — sua eflica- 
cia, 17 — suo effetto è la libertà, ivi. 
V. VERITA’. 

EVIDENZA, seconde il Condillac al- 
tra è di ragione, altra di sentimento, 

305 — ossia d’intendimento e di senso, 
che furono da alcuni confuse, 1347 
.«— Ren sì deve confondere colla sem- 
plice visione anche chiara, 1339 — 
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evidenza intellettiva è l'apprensione 
della necessità della proposizione, 
1340 — è di due specie, apodittica ed 
ipotetica, 1343-1343 — suoi caratteri, 
| 1348 — falsa evidenza degli scellici, 
1153 — se si possa cercare il criterio 
dell’evidenza intellettiva, 1348 n: 


F 


- 


FACOLTA”, spesso equivale a potenza. 
— Le diverse facoltà del soggetto 
‘ senziente e intelligente si distinguono 
con varî nomi, come facoltà di sen- 
, tire o del senso, 407 n. — o sensitività, 
1338 — facoltà delle idee o intel- 
letto, ivi — facoltà dello spirito, 
410 — Facoltà integratrice, o integra- 
zione, 1414 — facoltà di giudicare o 
di anire il predicato al subietto, e 
dicesi ragione, 338 — facoltà locomo- 
trice, ed è quella, che ha Panima di 
mutare il modo del sentimento fon- 
damentale, 803 — c di replicare a 
piacimento lo spazio e ripeterne la 
superficie sentita, 838. V. MOTO — 
facoltà attiva dell’istinto razionale cor- 
risponde alla recettiva dell'essere, 
524. n. x 
FANTASIA, potenza distinia da quella 
del senso eda quella dell’intelletto, 
974 — è mossa a principio dagl'i- 
stinti fisici, 1030. . 
FANTASMI, secondo s. Tommaso ab- 
bracciano tanto le sensazioni che le 
imagini delle cose, 476 n. — che 
sieno i fantasmi illustrati, e perchè 
così chiamati da lui, 495 n. — e che 
astrarre ì fantasmi, ivi — fantasmi 
singolari, sono delti da Aristotele 
universali in potenza, 237 n. — 0 co- 
grizioni in polenza, e come diven- 
tino idee, 266 n. — fantasmi sepsi- - 
. bili, come sieno similitudini delle 
cose, 490 n. — quanto sia di vero 
nel detto degli antichi, che i fanta- 
emi sieno similitudini o imagihi dei 
corpi esteriori, 885 x, moluplicità 
e continuità de’ fanlasmi, ivi. 
FATTIZIE, diconsi da taluno le idee 
nel senso che siepo fattura nostra, 
390. | 
FATTO è ogni azione congiunta con 
mutazione, 616 — fatto dicesi anche 
la materia della cognizione, 1166 — 


f 
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ed è di dae specie, ivi — dir fatto è 
dir cosa certa, 708 n. — la prova dei 
fatti è l’osservazione non il rugiona- 


mento, 50 — vanli di alcuni filosofi 


moderni di seguire il melodo dei 
faiti, 48 ne 1097 n. — alla spiega- 
zione de’ fatti non si deve assumere 
meno di quanto fa bisogno, 26 — 
nè più, 27 — questi due principî 
costituiscono quello della ragion suf- 


ficiente, wi, n. — ch'è il menomo pos-. 


sibile che si possa ammettere, 28 — 
si olliene quesla con una complela 
‘osservazione di essi, con una :ccu- 
rata dislinzione dei caralteristiri 0 
specifici e con una giusta eslima- 
‘zione dell’intrinseco loro valore, 530 
+— cadono’ nell’ errore quelli che 
trasandano queste .tre condizioni, 
‘31-33 — falli caralleristici sono 
‘quelli che formano una nuova spe- 
cie e.si distinguono così dai Simili, 
o variati solo accidentalmente, 38 
— qualunque fatto dell’esperienza 
esterna non è che un effetto, 312 
n. —- Si deve inogni ricerca‘ partir 
“ dal fatto e poi stabilir i principî, 
44 n. — Fallo fondamentale, 1071 n. 
— fatto della coscienza, 1430. 
FEDE, come acquisti fa natura di virtù 
cristiana, 1350 n. — secondo il Fi 
chte' proviene dall’ attività dell’ /o, 
che crea il mondo e lo liene per in- 
dubitato e reale, 1398. , 
FELICITA’, è posta dal Fichte nell’u- 
niformità dell'Zo all'ordine sopra- 
sensibile, 1398. | 
FENOMENI, o apparenze, secondo il 
Kant, sono dette le cose che ci veu- 
gono dall’esperienza de’sensi, e delle 
quali perciò siamo certi, 330 e 1384 
-— in opposizione ai noumeri, che 
sono le cose, che hanno un'esistenza 
in sè, e che ci sono al tutto inco- 
guite, ivi — sua contraddizione, 1385 
e n. — i noumeni sono da lui esclusi 
dalla cognizione umana, 1386 — a 
torto sono negati dalla filosofia cri- 


tica, 1401 — l’oscurità de’noumerni 


fu molesta al Fichte ed allo Schel- 
ling, 1400 — riponendo questi in uno 
di essi il punto fermo della loro filo- 
‘ sofia, ivi — fenomeni sensibili e idee fe- 


= 


nomenali, V. IDEE:e SENSAZIONE. 


FIGURA, proprietà de’ corpi compresa 
nell’estensione, 885 — non si può dire 
che nello spazio sì muli in altra, 939 
n. — figura sensibile, 731, 


FILOSOFI, quale sia il vero loro offi- 


cio, 548 n. — a che si riduca quasi 
sempre il merito de” grandi filosofi, 
306 x. — prosunzioni ridicole di al- 


‘cuni moderni, 1087 n. V. FATTO — 
| si distinguono con varie denomina- 


. a cui appartengono, 


zioni secondo la classe o il sistema 
V. SCUOLE e 
SISTEMI. cen 


FILOSOFIA, i suoi caralleri, confor- 


= 


memente ai bisogni dell’uomo, 9-10 
— sono l’unità e la totalità, 7-8 — 
pieni della teoria dell’Evangelio, 11 
— ha lo stesso principio, la verità 
13 — con ciò è propedeutica alla 
religione, ivi — m che differiscano, 
19 — oslacoli posti al progresso di 
questa vera filosofia, 20-24 — falso 
sistema di quelli che la vorrebbero 


. separata dalla religione, 1238 n. — 


quali principî si devano tenere nelle 


. ricerche filosofiche, 26-28. V. ME- 


TODO — quale sia il primo filosofico 
del Rosmini, 31 — fa filosofia non 
può perfezionarsi senza un’esatta 


‘ classificazione dei varî sistemi dietro 


le opinioni dei loro autori, 196 n. 
— infelici risultati, a cui può gui- 
dare, se falsa, 364 n.;- ammette an- 
ch’essa dei misteri, e perchè; 453 n. 

Quale sia il punto di partenza 
della filosolia, Pr. 5 — si devono di- 
slinguere in questa ricerca qualtro 
questioni aflini, 1468 — altro è il 
punto di partenza dell' uomo nel 


, suo sviluppo, che non può comin- 


ciare che dalla sensazione, 1469 — 
altro quello dello spirito umano, 
che non può essere che l’idea del- 


. Pessere, 1470 — altro di -clri comin- 


cia a filosofare, 1471 — altro final- 
inenie della filosofia come scienza, 


“che non può essere .che l’osserva- 


zione, 1472 — sì prova ogni filosofia 
dover partir dall’:dea, non dal reale, 
Pr. 15 — e dall’ignoranza metodica 
anzi che dal dimostrare, Pr. 11 — il 
dubbio metodico del Cartesio non 
può essere il naturale comincia - 
mento del pensiero filosofico, 1478 
— non puo incominciare che dal- 
l'essere comunissimo, 1437 — an- 
che l’antichità conobbe che la filo- 
sofia partiva da un fatto apparte- 
nente all'esperienza interna, 1071 m. 

La filosotia sj distingue in wvol- 


‘gare e dotta. FKolgare chiamasi dal. 


"Autore quella che rimane nel vol. 


go de’ filosofi in un tempo in cui 
avrebbe potuto salire più allo, 31 


n.e 3? — dotta quella che cono-. 


sciute fe diflicoltà va all'eccesso op- 
posto, e forma sistemi peccanti di 
soverchia astrazione, 33 — questi 
sono i due periodi in cui la filosofia 
è difettosa, o perchè nuova alle .dif- 
‘ ficollà, o niche nuova alla loro s0- 
. lazione, il terzo périodo è quello 
‘ della sua perfezione, 34 — comin- 


cia dunque la filosofia con ‘'un’ana» 


lisi imperfetta, 1274 — la filosofia 
dolta ha anch'essa i suoi dotti er- 
rori, 1275. 

Dallo Schelling si distingue la fi- 
losofia anche in regressiva e pro- 
gressiva; la prima prende le mosse 
dal punto in cui sì lrova chi im- 
presse a filosofarc, la seconda dal- 
"evidenza del principio rinvenuto 
colla prima, Pr. 5. 


Si distingue in quanto al tempo 


in antica e moderna. La prima fa 
dispregiata dai moderni, 2 n. — fu 
tratta dalla sua infanzia da Platone 
e Aristotele, 3 e n. — si deve di- 


stinguere in positiva ‘e tradizionale e' 


in razionale, 276 — importanza di 
questa distinzione, ini — ceme en- 
trambi vengono da Dio, ivi, n. — 
V. SCUOLE ANTICHE. 

La moderna, a quale deprava- 
zione fosse giunta, 3 — si conservò 
più indipendente in Italia, 4 — se 
nce propone il Rosmini la restau- 
razione, 6-7 — perchè abbia fatto 
sì pochi passi dal Locke sino a noi 
sul gran problema ‘dell’ /deologia, 
214-220 — quali per opera del Lei- 
bnizio e ‘del Kant, e quali a far le 
rimangano, 366-384.‘ 
FILOSOFIA CRITICA , o CRITICI- 
SMO, resa celebre dal Kant, Pr. 2 


— perchè da fui così chiamata, /r. 


3 — in qual senso sì prenda dal 
Bertini, Pr. 4-6 — si può prendere 
anche in buon senso, Pr. 12 il 
criticismo, come lo scetticismo mo- 
derno, si fonda sulla forma sogget- 
tiva che l’intelletto pone a se stesso 
detta cosa percepita, 254-255 — 
.mnove da un principio ché non fu 
sottomesso ad alcuna crilica, 302 n. 
— pel giudizio stesso del Kant è 
‘una dottrina essenziàlmente neya- 
tiva, 330 — e sì potrebbe chiamare 
uno scetticismo perfezionalo, ivi — a 
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scelticismo critico, 1082 n. — ed 
anche idealismo trascendentale, 328 
. — rende impossibile ed assurda. 
ogni cognizione, 330 — il suo er- 
.rore fondamentale è quello di aver 
. fatto subiettivi gli oggeUì del pen- 
siero, 331-334 — a cui tien dietro 
l’ altro sulle condizioni necessarie 
alla percezione intellettiva, 335-336 — 
essa ha qualche cosa di assurdo an- 
. Che nel home, 1049 e n. — gli scet- 
tici critici trascurano nella cogni- 
zione l'elemento oggettivo, 1225 n. 
— e negano le cognizioni dei nou- 
meri contraddicendosi, 1400-1401. 
-V. FORME. 
FILOSOFIA DEL DIRITTO, opera del 
Rosmini, cit. Pr. 3. 
FINITO. V. DETERMINATO. 
FINZIONE, è opera della volontà, ed 
‘appartiene alla facollà del verbo, 
1355. V. COGNIZIONE FINTA. 
FISIOLOGIA c MEDICINA , sono il 
prodotto dell’osservazione esterna, 
con che sì distinguono dalla Psico- 
logia, 995 — che ha per iscopo V'os- 
servazione interna, 996. : 
FONDAMENTO, nel significato di so- 
stanza va inteso assai caulamente, 


FORMA della ragione umàna; secon- 
do l’Aultere è unica, 40 — e questa 
è l’idea dell’essere, che si dice an- 
che forma della cognizione e dell’in- 
lelligenza, 474 — nel senso moderno 
forma ha un significato diverso da 
quello che aveva presso gli antichi, 
1103 — forma di una potenza sì 
dice quell’oggetto che costantemente 
unilo al soggelto pone questo in un 
atto primo, 1010 — la forma obiet- 
tiva è la misura de’ reali sensibili e 
subiellivi, 332. 

— FORME KANTIANE sono di- 
ciassette,. dodici dell’ intelletto, tre 
‘ della ragione, dette idee, e. due del 
. senso interno ed esterno, 326-327 e 
367 — queste sono innate, ivi, #. — 
tale sistema si può concepire in due 
‘modi, ivî — e fu confutato in Italia 
prima che nato, ivi — dalla regola- 
rità delie sue forme si potrebbe du- 
bitare della giusta loro deduzione, 
368-369 — un’idea stessa si registra 
sotto diverse forme, solo per la di- 
versità della veste che potrebbe ta- 
lora ricevere, 370 — e se ne trala- 
sciano altre che potrebbero aver 
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‘ luogo trà éste per non rompere la 
regolarità, 371 — altre finaimenle 
si sfurzavo entrare in quelle che 
Bomo già dichiarate categorie, 379 
«- non sono pure forme, na hanno 
annesso del materiale, ivi, n. — le 
tre forme della ragione si riducono 

. ad-wna,-373 — il Kanl avova con- 
faso in esse ciò che appartiene alla 
materia del pensieto con ciò che 
‘appartiene alla forma, 374 — tulle 
- Je dodici forme dell’intelletto, o ca- 

‘ - tegorie, non sono forme essenziali e 
necessarie, 375 — e si possono ri- 

“durte arl una sola, cioè alla possidi- 
lità, 376-382. V. MODALITA’ — le 
due forme del senso esterno ed in» 
terno, cioè dello spazio e del tempo, 
non appartengoho all’ordinèe intel- 
lettuale, 382 — di tatto le diciasz» 
sette forme del Kant ta sola possi- 
bilità, ossia l’idea dell’essere in uni- 

. versale, è quella della mente umana, 
384 » e questa non soggettiva, come 
la pone il Kant, ma oggettiva, ivi — 

- le forme di iui furono anche da al- 
tri ridotte a minor nameto, 1382. 


FORMALE (il), o parte formale della 


cognizcone o delle idee, dicesi ciò 
che si ha o si deriva dalla forma 
dell'intelletto, 393-395 — in oppo- 
sizione alla parte materiale, 396 — 
consiste, nel suo stato primitivo, 
nell'unica intuizione naturale e in 
noi permanente dell'essere possidile, 
190%, 2 Ù 
FORMAZIONE delle idee V. IDEE — 
- Scieza di formazione, 1961. 
FORZA in atto, è proprietà primaria 
‘. estrasoggettiva de’ corpi, 882 — per 
‘essa s'intende non una forzà qua- 
Janque, ima quella che opera in un 
dato modo, #83 — ce dà origine ad 
altre che seno $uoi modi è deter- 
minazioni , i. V. AZIONE ed E- 
 NERGIA — è passiva rispetto all’at- 
to, che prima prodesse in un ente, 
| «tiva rispello ad na altro fueri dì 
A, 1013 «- in questo secondo ‘caso 
.  8i chiama forca agente, 454 — che 
‘da forta de’ corpi elementari operi 
în direziohe de’ raggi che parlono 
da un ceRtro n, è ricerca non per 
arco fatta, 870 n. ; 


‘ Forza unica, 1041. V. SOGGET- | 


TO, — forza istintiva, 449 — forza 
cogntativa, 622 n. — forza witale, 
696 e. | 


FUNZIONE, dicesi quell’afficio a cui 

. servono fe facoltà @ polenze di un 
soggetto qualunque, come fuazione 
dell’intendimento, del giudizio, 3il. 

FUORI. V. DIVERSO. —. —. 


G 

GENERI, si formano dall’essenza delle 
cose, 193 x. V. IDEE e SPECIE — 
coll’ astrazione, 499 — assurdi de’ 
Nominali in questa formazione, 200 
-204. [| 

GIUDICATORIO naturale , dicesi da 
8. Agostino quella norma che ha 
l’uomo dalla natura per guida de’ 
suoì giudizi, 225. -. 

GIUDIZIO « è quell’operazione dello 


spirito colla quale attribuiamo un 
dato predicato ad un dato subietto », 


_ (42 €120 — ogni giudizio è una 


| Clussifieazione, 57 — giudizio è una 
parola. interiore, un’ affermazione, 
225 n. — la mente umana non può 
formarlo senza un’idea universale 
preesistente, 44 — questa fa am-° 
messa senz’avvedersene anche dal 
Condillac, 96 +—— varì significati di 
questa patola presso Aristolete, 246 
x. — il giudizio si dee distinguere 
. dal discernimento istintivo,-ivi — non 
si possono formar-giudizì sull’ e- 
| guaglianza o somiglianza senza una 
misura comune, cioò universale , 
182-187 — non lia a far nulla colla 
sensazione‘ organica, 244 — come si 
abbia quello che genera in noi la 
percezione de' i, 530 — e come 
si distingua da quello che è insic- 
“me percezione, 1249 e n. — si 1 
‘ giudizî che i raziocini hanno due 
stati, 1280 n. — nei giudizi è la pri- 
|. ma sede degli errori, ivi e 1981. 
ll giudizio fu confuso dal Con- 
.- diltac colla semplice attenzione, 81 
— to spiega distinguendo due spe- 
cie di altenzione, di - queslieno 
tra il Locke e il Re:d intorno al giu- 
dizio; it primo lo fa. precedere alla 
semplice apprensione, 115 — il sc- 
condo pone un giudizie naturale 6 
primitivo, 116 — oche è quello che 
tien dietro immediatamente alla per- 
cezione (sensitiva) de’ reali esterni, 
e col quale ne affermiamo l’esisten- 


- 


- stessa 


na, ivi e 952 n. — (ma questo è im- 
possibile senza ammettere un'idea 


. qualunque che lo preceda, 119-120) 


— e lo chiama inesplicabile e mi- 
sterioso, 122 — il Luche lo trae dal 

aragone «elle idee, il Reid lo fa 
loro precedere, 119 — il Degerando, 
negando queste due opinioni, stabi- 
lisce che la prima operazione dello 


spirito è tutl'insieme percezione è. 


giudizio, 120 — e viene censuralo 
dal Galluppi, ivi — difetto comune 


‘. al Rcid ed a’ suoi avversari in tale 


questione, 121 — la veta questione 
sla in questo: « se sì possa giudi- 
care realmente esistente qualche co- 


. sa senza alcun’idea », 122 — che sì 


ricerchi per scioglierla, 123 — tra 
1 varì giudizì © necessario distin- 
guere que che cade sull’ esistenza 

ella cosa, 124 — in questo 
caso è il giudizio stesso che pone il 
proprio oggetto, ivi — tre quesiti 
intorno a questa potenza del nostro 
spirito, 125 — tulta la diflicollà è 
nel sapere ond’esso cavi l’idea uni- 
versale di esistenza di cui abbiso- 
gna, 126 — suppònendo inziata que- 
sl'idea la questione sì scioglie, 127 
— distinguendo il giudizio che cade 
sull’esistenza della cosa da quello 
che cade sulla qualità della cosa 


- esistente, 128 — con tale distinzione 
è sciolta la controversia tra il Reid 


e isuoi avversari, 129. . 

Il giudizio è di due specie, arali- 
tico e sintetico, 343 — questa distin- 
zione è antichissima, tvi a. — ogni 
giudizio analitico suppone un sin- 
telico fatto prima, 343 — il Kant 
distingue due specie di giudizî sin- 
telici, cioè a priori ed empirici, 344 
— errore che vi si nasconife, ivi, n. 


._— per giudizio sintelico intende 
quello nel quale si unisce ad un su- 


bietto un predicato che non è nel 
subielto, quasi emanato dallo stesso 


spirito, 336 — quando sì duvea dire ‘ 


quel giudizio in cui si considera il 
subietto in relazione con qualche 
cosa fuori di lui, cioè un’idea del 
nostro intelletto, 360 — che si ri- 
cerchi per formare un giudizio sin- 
tetico a priori, 345 — non sì può 
ammeltere nel senso di lui, 346- 
357 — l’errore del Kant è appog- 
giato a false supposizioni, 356 — in 
ghe senso si possa chiamar sintetica 
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il giudizio primitivo, 359 — in que- 
sto sta il problema dell'ideologia, il 
primo della filosofia, 360 — il giudi- 
zio a priori sì può dire in due sen- 
sì, 306 n. a 
Giudizio abituale, in quali casì 
ingannevole, 762 c n., IU n., 860 
n. e 877 n. — è la fonte principale 
degli errori comuni, 925 n: — giu- 
dizio elementare dicesi dal Degeran. 
do quello che consiste nella sem- 
plice percezione degli ogpelli, 120 
n. — giudizio istiziivo del Reid, che 
sia e a qual errore conduca, 322- 
323 — giudizio libero, lo stesso che 
volontà libera, 1282 n. — giudizio 
temerario, quale, 1281 e na. — quu- 
dizî infimiti, forma kantiana, erro- 
neamenle diglinti dai giudizi a/fer- 
matici o negativi, 370 e n. 
GIUSTIZIA, la sua idea è pura, e co- 
slituisce il principio della morale, 
629. 
GLOBE, giornale francese, cit. 220 e 
685 n. ) . i . ; 
GNOSTICI, eretici prosunluosissimi, 
notati, 1416 n, 


GRANDEZZA, proprietà de’ corpi, co- 


me si percepisca, 904 e n. — si di- 
stingue in assoluta e relativa, 910 
— le sensazioni dei colori sono al- 
tretlanti sexni delle grandezze delle 
cose, 912-916. — . 
GUSTO, se percepisca il moto e co 
me, 812. V.SENSI. .. 


I 


IDEA, è l'essere 0 l'ente nella soa pos- 


sibilità, come oggetto intuito dalla 


: prio spirituale e superiore alla sen- 
sazione corporea ed all’imogine, 27 
n, — idea di una cosa vuol dire cosa 
possibile od esemplure, 531 n. — in 
che rapporto colla cosa sussistente, 
534 — si può avere l’idea di una 

, cosa senza che la cosa stessa sus- 
sista, 402 — ella è la cosa stessa 

. priva dì quell’atto che la fa sussi- 
stere, 1182 — intuire l’idea è an’o- 
frazione diversa dal giudicare del- 

a sua sussistenza, iv — anche 8. 

. Tommaso pose questa distinzione, 

495 n.. — l’idea è indipendente 


362 


dalla sussistenza della cosa, 403 — 


idea senza intuizione non si può 


dare, 284 n=. — ogni idea è un 


lume ; 498 — -è un ente intuito. 


nella sua essenza o possibilità sen- 
za concrezione, 434 — un’idea sola 
può servire a conoscere più cose 
aggiungendovi il giudizio sulla sus- 
sistenza «della cosa, 1117 a. — ogni 
idea è una verità determinata, 1218 


— è un equivoco il dire che an-. 


‘ che l’idea è reale, Pr. 15 n. 

Dal Locke e dal Condillac l’idea 
è confasa colla sensazione, 3 — que- 
sto secondo attribuisce il nome d’i- 
dea a quella sensazione che si con- 
serva nella membria, e non alla 
sensazione attuale, 87 — ed è per 
lui una rappresentanza 9 appren- 


| sione rappresentaliva di qualche co- - 


sa diversa da sè, ivi — Si mostra 
contro dî lui che ogni rappresen- 


tazione contenendo un. éèlemenlo' 


universale, questo non può venirci 
datla sensazione, 91-93 e 97 — si 
deve distinguere, |’ idea' dall’ uso 
della stessa, 94 — l’essere un’idea 
rappresentativa e l’ esser comune 


torna allo stesso, 1U?7 n. — secorido. 


il Gallappi, il Reid e il Degeranto, 
ammesse le idee come rappresenta- 
zioni degli oggetti, è inevitabile Jo 
scetticismo, 177 n. aa 

Il Locke contro il senso comune 
distingue l’idea dalla cognizione, t14 
— se ogni idea dia qualche cogni- 
zione, 44 n. — come definita dal- 
l’Heineccio, 89 #@. — come dal- 
’ Hume, 106 x. — differenza tra 
| tmagine 0 fantasia è idea, 109 n. 


— in un senso limitato le idee. 


possono dirsi modelli, tipi e imagi- 
ni, 77 n. é 92 n. — ed anche ri- 
tratti, segni, indizi, 107 n. — e se- 
condo s. Agostino anche ragioni, 
1061 n. V. NOZIONE — inganno 
degli scettici nel credere che-l’ i- 
dea sia qualche cosa di esterno o 
. di mediato, 585 n. — la questione 
sull’ esistenza delle idee messa in 
| campo dal Reid, 107 n. — che ne 
pensassero prima di lui gli Scola- 


slici, ivi — essi dicevano che Vi-. 


dea mon è l’oggelto, ma il-mezzo 
del pensiero, 177 n. — non è però 
il meszo intero o perfello, come os- 
‘serva anche s. Tommaso, 975 n. — 
in che nodo si potrebbe distingue- 


re dal lume, 266 n. — si deve distin- 


 guere dalla qualità reale. ce parti- 


colare riconosciuta nella cosa, 333 


.— € ciò contro il. Kant, 334 — e 


contro il Reid, ivi, n. — con quali 
nomi si chiamino le idee dal Lei- 
bnizio, 284-285. > 

Di sua nalura. l’idea è indipen- 


‘ dente dalla cosa reale, 177 n. — 


confondendole per evitare lo scet- 
ticismo si cadrebbe nel suo eon- 
trario, accordando alla mente l’in- 
fallibilità, ivi — non si può dir col 
Galluppi ‘o con altri che fe idee 
prendano e investano gli oggetti 
esteriori, ivi — ‘la credenza di un 
ente reale è un’pperazione diversa 
dall’intuito dell’ idea, ivi e 407 n. 
— l’universalità entra a costituire 
la nalura delle idee, 213 n. — 
nelle idee delle cose non s’inchiu- 
de la loro sussistenza, 407 — que- 
sta si può levare senza clie sia 
tolta la loro possibilità, 408 — le 
idee non si possono dire piccole, 
ma sì non silicio 290 n. 

Quale sia l’origine delle idee è 


ricerca propostasi dall’ Autore in 


quest'opera, 8. V. NUOVO SAG- 
GIO -— strana origine assegnata 
loro dall’Hook, 989 ». — all’acqui- 
sto delle idee è necessaria un’ at- 
tività dell*intendimento, 966-968 
— l’idea dell'essere è l'origine di 
tutte le altre, 473 — non sì pos- 
sono formare senza un'idea uni- 
versale 42 — nè coll’astrazione, nè 
col giudizio, 43 — ip generale non 
si può formare alcun’idea senza 


un’ idea precedente, 68. le ideo 


si acquistano coll’ analisi e la sin- 


tesi, colla percezione de’ segni ®© 


coll’integrazione, 1221 ‘— ma- più 
perfettamente colla percezione, ut. 

L’ordine delle idee è distinto dal- 
l’ordine. de’ reali, 1431 — come st 
possa confutare chi li confonde, 
1441 — quale sia Ja relazione di 
Dio colle idee, 1239 — le idee si 
possono scambiare l’una coll'altra, 
donde l’errore, 1327-1328 — que- 


| slo scambio spetta alla facoltà del 


verbo, ivi, n. — ed avviene spesso 
per un’ingiusta. sospension dell’as- 
senso, 1329. 

I caratteri delle idee in generale 
sono quegli stessi dell’idea dell'es- 
sere da cui latte derivano, 431 — 


differiscono però in questo, che fa 
. loro necessità e universalità è par- 
‘tecipala da questa, 432 — di più 
che queste sono composte di un 
doppio elemento, cioè di uno in- 
variabile e di uno ‘variabile, il se- 
condo dei quali viene-da’ sensi, ivi 
— 0 che perciò quelle sono tulte 
più o meno determinale, mentre 
Josie è pienamente indetorminala, 
. 495. . . 
IDEA peELL’ESSERE, si prova esse- 
re origine di tulle le altre: 1° dal- 
l’analisi de’ loro elementi, 474-479 
— 2° dalla formazione della ra- 
gione umana, 480-486 — 3° dalle 
poteuze che la prolucono, 487-504 


— 4° dalla classificazione somma- - 


ria delle stesse idee, 503-538 — 
5° dal bastar essa sola a sciogliere 
la difficoltà generale dell'origine di 
esse, 539-557, # 

Si può ricercare l’origine di que- 
sl'idea in doppia maniera, 413 — 
1° dall’analisi de’ suoi caratleri si 
mestra. non polerci venire dalla 
sensazione, 414-137 — nè dal sen- 
timenito della .propria esistenza , 
438-443 — nè dalla riflessione Lo- 
kiana, 444-450 — nè comineiar ad 
esistere all’ alto della percezione , 
451-466 — 2° dalla sua precsistenza 
a qualunque percezione .si deduce 
non poter essere che innata, 467 
—: e lo si dimostra, 468 — per tale 
fu riconosciuta ‘anche dai Padri 
della Chiesa, 471-472 — quali sieno 
secondo |’ ordìne delle dottrine i 
passi naturali ‘della filosofla alla 
scoperta di quest'idea, 971. 

E lo stesso che l'essere possibile, 
397 e 409. V. ESSERE IDEALE — 
in che modo sia nnita al nostro spi- 
| “rito, 467 x. — opinione relativa di 
s.Tommaso, ici — se possa dirsi 
cognizione, 554 n. — perchè diffi- 
cilmente ci accorgiamo della sua 
presenza al nostro spirito, 469-470 
. — se ne fa uso comé di cosa che 

si abbia, 457 — osservazione rela- 

tiva di un antico aulore, ivi, n. — 

risulta di tre elementi, esistenza, 

possibilità e indetermigazione, 424 e 

. 434 — (il terzo però non è inerente 
alla stessa, 436 n.) — che non pos- 

sono percepirsi dai sensi, 425 — 

erciò essenzialmente differisce dal- 

a sensazione, 437 — essa tiene lo 


- 
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spirito in un alto prima, immanente 
cd immobile, 521 — è immune da 
tempo, 797. 

L’idea dell’essere è chiamata /u- 
me di evidenza, Pr.6 — punto lumi- 
noso, Pr. 13 — forma della verità, 
40 — forma unica della ragione, ivi 
— e doll’intelletto, 1040 — cognizio- 
ne origmaria 0 primitiva, 230 n. — 
nozione 0 idea primiliva, 235 — luce 
che rende l’anima intelligente, 395 
— tdea unica e invariabile, 43% — 
intellezione prima e naturale, 1065 
— punto fermo da cui muove ogni 
ragionamento, 1068 — fatto fonda- 


mentale da ‘cui parte la filosofia, 


1071 n. — forma di tatte lé forme 
possibili, 1088 x. — lame innato, 
1245 n. — ultimo perchè di tatti gli 
umani ragionamenti, 1246 — idca 
assolulamente, idea prima, idea ma- 
dre, 27 n., 1062 e 1381 — oggetto 


‘ essenziale dell’intellétto e della ra- 
| gione, de’ quali è forma, 481-482 — 


forma unica d’ogni cognizione, 430 
— forma oggettiva dell’ intelletto , 
1010 — la specie delle specie, 1121, 

Caralteri dell’idea dell'essere so- 
no l’oggettività, 416 — la possibilità, 
423 — la semplicità, 496 — l’unità 


- 0 identità, 427 — Vuniversalità, 428 


— la necessità, 429 — Vimmutabilità 
e leternità, 433 — e l’indetermina- 
sione, 434 — da questi caratteri col- 
l’analisi se ne ricavano gli elementi 
O i concetti ecementari, 558 — che 
sono sette, cioè di unità, di numero, 
di possibilità, di umiversalità, di ne- 
cessità, d'immutabilità, di assolutez» 


24, 875-377 — perchè meglio si di- 


cano elemenli anziche idee, 578 — 
difficoltà dì dislinguerli, 579 — ra- 


. gionamento di s. Agostino sopra 


alcuni.di essi, 580-582 — tulto ciò 
che in essa si comprende, o che da 
essa sola può ragionando aversi, 


‘ appartiene al ragionamento a priori 


puro, 1438. i 

L’idea dell’essere non presenta 
che la sémplice possibilità, 408 — 
Don se ne può avere un’imagine 
sensibile, 410 — non ha bisogno di 
altro per essere intuita, 412 — e 
senza di essa non si può pensare a 
nulla, 4f1 — non è ragion sufli- 


‘ciente a spingere lo spirito alla for. 


mazion deglì astratti, 5231 — è as- 
‘surdo il pensare che comparisca al. 
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l’atto della percezione, 460 — si 
confulano le ipotesi fabbricato per 
sostenerlo, 461-465 — non si può 
formare coll’ astrazione, perchè è 
essa stessa che impone a questa le 
leggi, 1454 — si dice nondimeno 
astratlissima, sebbene: possa esservi 
qualche idea più astralla di essa, 
1455 — secondo la diversa. rela- 
zione in cui si considera forma l’ia- 


telletto agente e possibile d’ Aristotele, 


622 n. 

Obhiezioni contra di essa: «ha 
bisogno di un giudizio per essere 
concepita », 540 — « od almeno lo 
inchiude in se stessa », 542 — si 


risponde: l’idea s’intuisce presente 


allo spirito, ma non si forma, 541 
— la possibilità che le si annetle 
non è un predicalo posilivo, ma 
«“un’entità mentale, 544-545 — l’idea 
dell’essere non ha predicato, ma è 
essa siessa predicato universale che 
rende possibili tutti i giudizî, 544- 
546 — «ma la stessa intuizione è 
ur giudizio », 547 — si risponde: 
altro è intuire un'idea, altro il giu- 
dicar d’intuirla, 548 — questi sono 
due atti distinti, 549-551. 

L’idea dell'essere è il principio 
della cogrizione e della certezza, 1061 


@ n. — considerala come principio. 


della certezza si chiama ragione ul- 
tima e verità delle intellezioni, 1062 
— come e perchè trascurata dagli 
Scettici, 1066-1068 — non si può dire 
che sia inconcepibile, 1071 —la sua 
pensabilità è superiore ad ogni assal- 
to, 1072 — è un fatto non soggetto 
alla nostra volontà, 1073 — che ne- 
gato si stabilisce, 1074 — è l’ele- 
mento immutabile d’ogni îdea, 1075 
— la differenza delle opinioni non 
può cadere su esso, 1076—i difelli 
del ragionamento cadono sugli altri 
. elementi, 1077 — la sua possibilità 
e fuori di disputa , 1079 — è puro 
oggetto dell’intendimento, 1080 — 
e sostituisce la possibilità di ua fuori 
di noi, 1061 — non ha alcun modo 
ed è assurdo che possa riceverlo 
dalla nostra mente, 1085 — questa 
sua determiriazione prova l'immate- 
rialità della nostra intelligenza, 1086 
+ non può dirsî una concezione s09- 
gettiva od un’emanazione dello spi- 
rito, 1087 — volere spiegare questo 
fatto della sua intuizione è scettica 


intemperanza, 1091 — sotto la sua 
relazione di verità si, concepisce solo 
con uu alto riflesso, 1112.n. 
L'analisi di quesl’idea pura mo- 
stra 1° ch’essa non può avere altra 
esistenza, che nella mente, quale 
oggetto e nulla più, 1439 — e che 
come tale è un'essere presente alla 


mente, ed oggellivo e non esistente 


în sè, 1440-1441 — nè une semplice 
modificazione della mente, 1449 — 
onde si argomenta ch'essa è un og- 
getto essenzialmente diverso dal sog-. 
getto che l’intuisce, ivi — e ch’è un 
ente ideale dipendente da una mente 
per esistere, ma senza modilicarla, 
1443 — 2° che da essa non si può 
dedurre la sussistenza di alcun es- 
sere limitato, 1444—3° che non con; 
tiene iu sè che la nozione di un’at- 


: tività prima ed ilcaraltere essenziale 


di questa, l’unità: assoluta, 1448 — 
escludendosi da essa ogni moltipli- 
cità, 1449 — questi due snoi elementi 
non offendone la sua semplicità, 1452 
n. —4° che esige per sua condizione 
essenziale un’attuazione infinita per 


la quale abbia oltre la logica an- 


che an’esistenza assoluia o metafisica, 


‘1460. 
IDEA DELL'ESSERE APPLICATA, di- 


viene origine dei primi principî del . 
ragionamento, 566 e 670 —e li gene- 
ra, 1136 — suo valore rispelto alle 
cose in se stesse e fuor della mente, 
1137-1142 — quest’applicazione è di. 
due specie, 1136 n. — ed ha sua ra- 
dice nell’oggettività stessa dell’.es- 
sere, 1158 — che si ricerchi al valore 
di questo principio, 1159 — que- 


‘ slioni relative , 1160 — principio 


umiversale d'ogni applicazione della 
forma della ragione è che il fallo 
conosciuto formi un’equazione colla 
forma della ragione stessa, 1169 — 
spiegazione di questo, 1170-1172 — 


‘ebbiezione risoluta, 1173-1175 — 
‘ ed analisi ulteriore di esso fatto, 
1176-1186 — donde ricavasi la so- 


luzione delle questioni: « come la 
mente. colle idee possa conoscere gli 
enti sussistenti, » 1187 — e « come 


‘i termini dell’essere indipendenti da 


noi possano essere da noi conosciu- 
ti,»1188—e donde pursi conchiude 
che l’essere è intelligibile per se stes- 
so, 1189. . a 
L'idea dell’essere applicata a se 


stessa basla essa sola per istituire un 


ragionamento a priori puro, 1456 — | 
+ essendovi in essa tutt’i dati neces- 


. sari, ivi, st. — con essa sola si può 
‘anche esibire una dimostrazione a 
priori di Dio 1455. 

IDEE, tutte sono originate da una so- 

la, V idea dell’essere, della quale sono 

modi, che si dicono egualmente an- 
che idee, e si distinguono colle se- 
guenti determinazioni: .. 

IDEA ACQUISITA dicesi in op- 
posizione all’idea dell'essere, colla 
‘. quale si spiega, 473 — questa spie- 

, gazione non è un'ipotesi, ma un 
falto , ivi, n. — le idee sono tulle 
acquisite àd eccezione di quella, 
1088 — constano di due elementi, 
forma e materia, 474 — e si ricerca 
una doppia causa a spiegarle, 475- 
476 — anche secondo la dottrina di 
8. Tommaso e di altri, 477 e n. 


IDEE APPLICATE, diconsì quel- 


le che servono di norma o di csem- 
plare ai giudizî parlicotari, 574 — e 
tali sono anche i principî del ragio- 
pamento, 570-573. 

IDEE ASTRATTE, hanno biso- 
gno di segni esterni per essere fis- 
‘ sale e potersene far uso, 154 n. e 


521 — queste furono negate con mag- . 


gior impegno dai matertalisti, 197 n. 
— il Locke «distingue l’uvmo dalla 
bestia per la facoltà di formarle col- 
la ragione slessa per cui essi le ne- 
gano, ivi —sono le idee considerate 
‘ soltanto ‘in alcune loro parti, 509 — 
l’idea astratta è dunque parte di un’ 
idea, 521.— necessità delle idee a- 
stratte, 521-527 —la più astratta dì 


tutte è l’idea dell’ essere riflessa, 409. 


— V. IDEE SVECIFICHE ed UNI- 
‘ VERSALI. A 

IDEA CHIARA del Cartesio che 
sia, 1280 n. 

IDEA COMUNE, è necessaria per 
classificare gli individui in un ge- 
nere e Irovarne la somiglianza, 188 
— V. SIMILITUDINE. 


IDEE COMPLESSE, come sì for- 
mino, 304 — cestituiscono la terza | 


. Classe delle‘nostre intellezioni, 506 
— e si potrebbero chiamare modi 
d'idee, 5017 — sono prodotte dalla 
sintesi, 508 — come si distinguano 
dalle idee piene e dalte astratte, 509 
— si fanno colla riflessione dopo lo 
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idec astralte, 510 n. — come so ne 
possa spiegare l’origine, 519. 
IDEE COMPLETE. V. SPECIFI- 


‘. CHE. 


IDEE COMPRENSIVE. V. VOTE. 

IDEE CONFUSE, 902 x. 

IDEE DETERMINATE, si distin- 
guono in idee specifiche e generiche, 
647 — superano in estensione qua- 
lunque dato dell’esperienza, 309 x. 

IDEE DISTINTE, 900 n. © 

IDEE ELEMENTARI. V. IDEA 
DELL’ ESSERE. 

IDEE FATTIZIE, perchè non pos- 
sanosupporsitali tutte fe nostre idee, 


+ 385 — ‘vpinioni delle varie scuole, 
‘389 e n. — secondo il Kant, sono 


tutte, ma non interamente fattizie, 


393. i 


IDEE FENOMENALI, si dicono 


, quelle che ci vengono dalla pura 


apparenza, 789. i 
IDEE GENERALI. V. GENERI- 


CHE e PARTICOLARI. 


IDEE GENERICHE, ossia dei ge- 
neri, non si possono avere senz’ una 
idea universale, 161 — sono il fon- 
damento dei nomì comuni, 209 n. 
— errore in ciò dello Stewart, ivi — 
si formano coll’astrazione dalle idee 
specifiche astratte, 653 — in tte modi, 
654 — e si distinguono in reali, men- 
tali e nominali, 655-656. 

IDEE IMPERFETTE. V. SPECI- 
FICHE. | 

IDEE INDETERMINATE, si pos- 
sono pensare, 40l. 


. (IDEE INFINITE, 498, - 


IDEE INNATE, ammesse da Pla- 
fonce come interamente innate, 230 
e 391— rigeltate da Aristotele, 232- 
234 — sua conclusione incoerente, 
271-272 e n. — V. ABITO — come 
spicgate da esso le idee prime, 245 


‘ — argomento comune di quelli che 


le negano, 266 e n. — sono prese in 
vario senso dal Zeibrizio, 279 n. — 
come ammesse da lui, 293 e 392 — 
e come possano venire successiva- 


. mente in uno stato luminoso, 285- 


287 — in che differiscano da quelle 
ammesse da Platone, 293 — secondo 
il Kantnonsidanno precedentemen- 
teall’esperienza de’ sensi, 364 — que- 
sli tre f losof videro la necessità di 
ammettere un qualche cosa d’innato 
nello spirito umano, 389.— ma non 
si accordarono nel definirlo, 390 — 


' 
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cuest'altimo ammise d’innato la sola 
parte formale delle idee, 393 — re- 
stava a ridurre questa parte al me- 
nonio possibile, 394 — l’idea dell’ es- 
mi è questo menomo, 384 e 396- 


à SRe MENTALI. V. GENERI- 

IDEE NEGATIVE, rigettate- dal 
Bouterweck, 1417. 
ab NOMINALI. V. GENERI- 

E. 

IDEE NON-PURE, sono quelle 
che per. formarsi prendono qualche 
cosa dal sentimento, e si formano 
coli’ applicare le idee pure al mede- 
simo, 630 — tali sono l*idea di so- 
stanza spirituale, 631-671 — e di so: 
stanza materiale e corporea , 672-691 
— l’idea del corpo nostro, 692-748 
— le idee del tempo, dello spazio e 
del moto, 764-830. 0 

IDEE PARTICOLARI, si' dicono 


quelle che vengono considerate dallo 


Spirito come attaccate ad un indìvi- 
duo reale, 43 x. — si definiscono: 
« unsensibile a cui si attribuisce la 
qualità universale di esistenza, che 
con ciò diventa propria, » 63 — dif- 
feriscono dalla percezione in questo, 
ch’ esse sono.l’oggetto intuito legato 
all’affermazione, questa, la stessa 
affermazione, ivi, n. — constano di 
due elementi, il proprio ed il comune, 
43 n. e 132 — non si possono avere 
senza un’idea universale preceden- 
te, 56 — nè st danno idee vera- 
mente particolari non contenenti al- 
cuna nozione universale o comune, 
# — falsa supposizione del Lecke e 
della sua scuola, ivi — non si pos- 
sono cavare dall’universale coll’ a- 
strazione come egli voleva, 58 — ori- 
gine di questa sua illusione, 59 —e 
sue conseguenze, GO — le idee par- 
‘ ticolari non diventano generali me- 
diante l’uso, ma hanno in sè un ele- 
mento universale, 97. V. PARTI- 
COLARE. —. 2 
GUDEE PERFETTE. V. SPECIFI- 


«IDEE PIENE, sono quelle che si 
considerano come stanno appena ge- 
nerate, 509 — sì ripetono dalle ima- 
gini corporee, 517 + loro stretto 
rapporto colla sensazione , 518. V. 
IDEE SPECIFICHE. 

IDEE PURE;sono quelle che nulla 


prendono dal sentimento, 535 — 
quale sia la loro origine, 535-629 — 


. appartengono ad esse le idee o con- 


. difficile a pervenire a 


- 


cetti elementari dell essere, l’idea di 
sostanza, di causa e di effetto, e le 
idee di verità - di giustizia e dì bel- 
lezza — si cavano dai visceri dell’es- 
sere e protedono dal solo principio 
formale, 630 — se, non presentando 
alcuna notizia di cose reali, formino 
SES CORBIZORO propriamente della, 
1 n. } 
IDEE REALI. V. GENERICHE. 
IDEE RELATIVE o di relazione, 
si formano colla riflessione, 489. 
IDEE SPECIALI, ossia di specie, 
non sì possono avere senza un’idea 
universale, 161. i 
IDEE SPECIFICHE, sono di tre: 
sorla,complete, astratte e piene, 650 — 
nell’ordine cronologico dalla piema 
si ascende alla completa, ivi, n. — © 
quest’ultima è la vera idea specifica, 


. le altre sono modi di essa, 648-649 


—le specifiche piene si acquistano 
le prime, ma sono imperfette e talora 
uaste, 651 n. — e si formano col- , 
°universalizzazione , 653 n. — le spe- 
cifiche astratte si formano dalle pie- 
ne coll’ astrazione, ivi — la quale sola 
ci dà l'essenza specifica astratta, 650 
n.—le specifiche complete o perfette 
si formano dalle specifiche astratte 
coll’insegrazione, 653 n. — quanto sia 
uell’idea, 
che sarebbe l’archetipo delle altre , 
in cui luogo però si usa la specifica 
astratta, 650 e n. e 652. . 
IDER UNIVERSALI, secondo Ari- 
stotèle sono oggetti dell’intelletto , 
237. V. ‘UNIVERSALI — non si. 
possono formare che coll’astrazione 
e col giudizio, 43-44 — vano effugio 
dei Nominrali per negarno |’ esisten- 


. za, 162. V. PAROLE — differenza 


che passa tra il porre ch’ esse sieno 
puri concetti e l’ammettere che la 
sola universalità delle idee esista 
nella mente, non osservata dal De- 
gerando, 196 n. — non sono tutte 
astratte, 493 — in quanto sono unì- 
versali,. sì può anche dire che si 
trasformino o prendano un’altra for- 
ma, 197 n. 
IDEE VOTE, sono, quelle che 
non cì presentano che l’ essenza no- 
minale delte cose, e comprensive al- 


‘ l’incontro quelle, che ce ne presen- 


tano l’essenza reale e specifica, 1416 


- errori che nascono dal voler ri-. 


durre le prime-alle seconde, ivi 6 
1417-1418, SI | 
IDEALISMO, sistema filosofico intro- 
dotto dal Berckeley e dall’ Hume in- 
sieme collo scetticismo, 101 — invade 
la Scozia, 102 n. — è originato dal 
Lockismo, 103 — da questo partono 
‘anche glì Sceltici, ma con diversa 
conclusione, 323 — il Reid volendo 
confutarli tutti e due, non evita nò 
I’ upo nè l’altro, ici — per opera del 
Kant è trasportalo dai sensi all’in- 
tendimento, 328 e 1049 n. V. FILO- 
SOFIA CRITICA — ammette contro 
il senso comune tanto per le sensa- 
zioni che per le qualità sensibili un 
solo subietto, 635 e 639 -- argomento 
degli idealisti tralto dai sogni per 
negare l’esistenza dei corpi, 765 — 
ripongono Ja natura corporea nel 
molteplice, 848 — loro errore nel 
fatto della sensazione, 879 — abu- 
sano del linguaggio, 947 n. — im- 
propriamente sono chiamati il Ber- 
cheley e l’Hume idealisti, quando si 
dovrebbero dire sensisti, 972 n. — 
ciò spiega perchè sieno così aflîni ai 
materialisti, ivi — l’idealismo è uno 
sviluppo della teoria della sensazio- 
ne, 685 n. —il sensismo penetrò 

. anche in questo, 139? — idealismo 
trascendentale. V. FICOTE. 

IDEALISTI. V. IDEALISMO. 

IDEALITA’. V. POSSIBILITA’. 

IDENTITA’ o unità, è il quarto carate 
tere dell’idea dell'essere, 427 — l'i 
dentità è relativa alla cosa; non al 
modo d’essere, 1192 — lo Schellin 
chiamò il suo sistema quello dell’:- 
dentità assoluta, 1396. 

IDEOLOGIA o scienza dello idee, è la 
prima tra le scienze pure, 1463 — 
appartiene alla pento regressiva, 
Pr. 31 — tratta dell’essere ideale, 
forma di tutte le altre cognizioni, 
1464 — e quindi dell’origine delle 
idee e della ino natura, 108. n. V. 
NUOVO SAGGIO — una delle di- 
stinzioni cardinali dell’ideologia è 

uella dell’idea di una cosa dal git- 
io sulla sua esistenza, 402 — il 
gran problema dell’ ideologia sta 
tutto nel sapere donde si cavi l’idea 
universale d’esistenza necessaria alla 

i gia di un giudizio, 126. V. 
DEA DELL'ESSERE. 
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IDOLATRIA, error volontario nella 
cognizione popolare, 1321. 

IGNORANZA, consiste in, un’assenza 
perfetta della cognizione filosofica , 


1479 — ignoranza metodica, stato in - 


cui trovasi chi comincia a filosofa- 
re, 1478. ; 


ILLUSIONE, non può cadere nella 


semplice intuizione dell’essere, 1070 
— consta di due elementi tra loro 
ripugnaoti, dell’ apparenza e della 
. realtà, uniti mediante un giudizio, 
1069 — illusioni ottiche, donde pro- 
vengano, 940. - e 
ILLUSTRARE, si dice delle fdee, che 
applicate al sentito, lo fanno perce- 
ire alla menle, 495 e n. V. FAN- 
ASMI. i d 
IMAGINAZIONE , confusa dal Reid 
colla semplice apprensione, intenden- 
‘ do per essa quella facollà onde noi 
concepiamo una cosa come possi- 
bile senza la sussislenza, 1165 n. — 
‘anche l’imaginazione ha in qualche 
modo il suo verbo, 532 n. — è una 
delle cause dell’inclinazione della 
— volontà, 1288 — affrettandola al giu- 
 dizio, 1332 — imaginazione intellet- 
tiva, 823. 
IMAGINE, si applica ai funtasmi delle 
cose corporee, 77 r.-— e si dislin- 


gue così dall’idca, ici — la prima . 


appartiene all’animalè, la seconda 
all’essere intelligente, 109 n. — che 
si ricerchi per formarsi di una cosa 
l’imagine sensibile, 400 — di quali 
‘serie di pensieri si possa avere, 401 
— come si distingua dalla sersazio- 
«| ne, 476 n. — e in che strelto rap- 
porto con essa, 518 — imagini cor- 
poree e fantasmi sono lo stesso, 517 
—— non sono tdee, secondo s. Tom- 
maso, ma divengono tali’ illustrate 
dall’intelletto agente, 622 2. — ima- 
ginì visuali, che sieno e come si di- 
stinguano dalle macchie sentite nel- 
l'occhio, 927 e 944. 
IMITAZIONE, si distingue da verità 
. come la copia dall’originale, 1113 n. 
IMMANENTE, dicesi l’atto primo di 
un ente ch’è-la sua stessa esistenza, 
621 n. e: 
IMMATERIALITA'’ dell’anima, come 
si conosca secondo s. Tommaso, 
622° n. — della nostra intelligenza, 
che sia e come si provi, 1086. 
IMMEDIATO, dicesi ciò che si cono- 
- sce o percepisce colla sola osserva- 
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sione interna, Pr. 19 e 31 — e senza 
mezzo di raziocinî, 975 n. V. -ME- 
DIATO. 

IMMISURABILITA'?. V. INTERMINA- 
BILITÀ. : 

IMMUTABILITA’ , seitimo carattere 
dell’idea dell'essere, 433 — ed uno 
dei suoi coucetti elementarì, 575 e 
1075 — onde immutabile si dice 

- ure la forma, 1106. 

IMPASSIVO, dicesi in opposizione a 
passivo \l termine di una potenza, e 
conviene alla forma, 1021. 

IMPENETRABILITA’, proprietà de’ 
corpi compresa nell’estenstone, 888. 

IMPERFETTO, si distingue da. falso, 
870 n. 

IMPLICITO, dicesi di ciò che si ha in 
abito o in potenza, come cognizione 
od altro, Pr. din. è i 

IMPOSSIBILITA?. V. POSSIBILITA’. 


IMPOSTURA, cagione delle religioni . 


false, 1273 n. È 1 
IMPRESSIONE prodotta negli organi 
corporei di natura diversa dalla 
percezione, 290 n. — come si rilevi, 
985 — si riferisce ad un agente 
eslerno, 986 — fatta sul nostro è 
. la stessa che fatta sugli altti corpi, 
985 — non è sensazione, ‘ma ter- 
mine esterno de' sensorî, 986 — ed 
ha con essa una perfelta opposizio- 
ne, 987 — il confonderle fu pps 
de’ malerialisti, 988-994 — distinte 
segnano la linea di confine tra la fi- 
siologia e la psicologia 995-997. . 
IMPULSO det nervo nello spirito , 
- espressione notata, 994 n. . 
INCLINAZIONE, è una tendenza na- 
turale o della nostra volontà verso 
una cosa piuttosto che verso un’al- 
| tra, 1288 — da quali cause ‘proven- 
ga, ivi — è una delle cause cecasio- 
nali dell’errore, 1290 — che si deva 
contrapporle per vincerla, 1298- 
1300 


INCOMPLESSI, si dicono le pure idee 
CREO dai giudizî; 1346 x. 

INCREDULITA’, effetto dell’ errore 
nella cognizione filosofica, 1322 — 
come possa vincersi, 1324 — sì ri- 
solve in una credulità all’errore, al 
mulla, 1362 e n. | 

INDETERMINAZIONE, nono carallere 
dell’idea dell'essere, ed insieme suo 
elemento, 434, 1086 e 1096 — non 
è però ad essa inerente, ma pro- 
cede dall’ imperfezione del nostro 


vedere, 436 x». V. IDEE INDETER- 
MINATE. 
INDICAZIONE, come sia confusa da 
alcuni colla percezione immediata, 
901 x. V. INDIZIO. 
INDIFFERENTISMO de’ nostri giorni, 
da che provenuto, 453 n. 
INDIVIDUO, la sua idea si compren- 
de in quella di sostanza; spiegata 
questa sì ha l’origine anche di 
quella, 591 — gl'individui sussi- 
stenti non si pensano colle idce, 
ma col giudizio, 590 n. — come so. 
ne spieghi la percezione , 597 — 
. cose individue, 518 — esistenza in- 
dividuale, 622 n. 
INDIVISIBILI d’Aristotele, che sieno 
e sa che corrispondano, 1262. V. 
INTELLIGENZA — scienza degli in- 
divisibili, come distinta da s. Tom- 
maso dalla scienza delle cose divise 
o composte, 1960. V. ANTICIPA- 
ZIONI. “ 
INDIZIO, può applicarsi, ma con cir- 
cospezione, alle idee, 107 n... 
INERZIA, carattere della materia, non 
inehiude alcun’idea di resistenza, 
1011, 1017-1018 — è una qualità 
de' corpi, 1014 — da questa trae 
a, Tommaso la dimostrazione della 
nalura diversa -dell’anima, 1018 n. 
INFINITO , si distingue in determi- 
- mato e indeterminato, Pr. 22 n. — 
ha un doppio significato confugo 
da alcuni, 1422 — è di due specie 
positivo e negativo, ivi — la perce- 


* zione dell’infinito posilivo non si 


ha io questa vita, 1437 — infinita 
si dice anche ogni idea in quanto 
l'universale, 428 — ed infinita pu- 
ra, come forma l’idea dell’essere, 
1106. | 
INFLUSSO fisico tra l’anima 6 il corpo 
è un fatto invesabile, 721. . 
INGANNO. V. ILLUSIONE. 
INGEGNO, donde se ne possa ripetere 
‘Ta diversità negli uomini, 1233. 
INIZIALE, dicesi l’idea dell'essere con- 
siderata come inizio della cognizio- 
ne, 1430 n. e 1437. 
INNATO, dicesi quell’elemento o no- 
zioue comune ch’ è ingenita nello 
spirito, ma non è dello spiritd, nè 
è lo spirito, 64 n. — ed e distinto 
perciò da soggettivo, idl.. 
INTEGRAZIONE in ideologia è quol- 
l'operazione o facolta delto spirito 
di completare le specie pienc, 509 re., 


624 e 650 n. — entrà nella perco- 
Rione de’ corpi, 1207-1208 — ed è 
il quarto mezzo alla dognizione delle 
essenze, 1220 — per essa si sale dal- 
}’ idea di effetto a quella di causa, 
1454 n. V. SINTESI. 
INTELLETTO, è la facolla del vero e 
del falso, e propriamente fa facolla 
delle idee, 213 n.-- da molli filosofi 
fu confuso col senso, 213 — e dal 
Rel e dallo Stewart coll’iftagina- 
zione, 215-316 — Secondo Aristotele 
@ quella :polènza ordinata d trar 
dai serisi le idee, 296 — per lii di- 
stinto-da essi solo per l'oggetto, 237 
— ed ha la facoltà di astrarre gli 
universàli dai particolari, ivi — si 
mostra l’errore di lui nel hon di- 
stingiete iccuraltamente l’ operar 
‘ del senso da Quello dell’intelletto, 
238-243 — vera distifizione tra l’u- 
no é l’altro, 243-244 — come spie- 
ghi 5. Tommaso 4 detto: « niente 
vha nell’intelletto che non venga 
dal senso », 231 #. — come il Lei- 
bpizio, 279 — la sua vera spiega- 
zione è che tatto eiò che vha di 
materiale nella cognizione è dato dal 
senso, 478 — che sì deva intendere 
per senso in questo detto, ivi, fa. — 
non pone la sua îdea comè tale nel- 
la cosa, ina sì serre dell’idea che 
possiede per cortoscerla, 333 — som- 
ministra H predicato al siudizio, 838 
— è quindi una facoltà distinta dal- 
la ragione, ivi. 3 

Si detinisce: « la fatoftà di veder 
Pessere indeterminato i, ABI > que- 
‘Sto è la sua fornta, 483 — anche 
secondo s. Tommaso cd altri ant 
chi, 483-485 — passo di Aristotele 
che potrebbe conferrilarci la stessa 
doltrina, 484 n. — sécotrdo 8. Tom- 
‘maso pércepisce le cose hella foro 
essenza, 490 n. — come s’ intenda 
il detto degli Scolastici cho Pin- 
telletto percepisca i singolari per 
. quandam reflerionem, 511 A. — con- 
cepisce sempre le cose come aventi 
un'esistenza lor propria, 602 n. — 
‘se, 6 quando conosca fl proprio at- 
to, 713 n. — colla sua parle più 
elevala è fuori del tempo, 799 n. 
— è la seconda poterzza orisinaria 
dell'anima, per le cose universali, 
10920 — il suo termine essenziale 
è anche suo oggetto e forma, 1021- 

23.— cetrore d’ultribuire all’in- 


lelletto ciò che dee altrilitiirsi allo 
spirito dmano, Sit n. — oggetto pro- 
prio dell’ intelletto setondo s. Tom- 


maso è l'ente od il vero comuhe, 62t 


ri. — sì dice facoltà recettiva , 524 n. 
— l'intelletto non può esser mai 
falso, 1981 e x i 

Sì distingue da Aristotele ff a- 


gente e possibile, 237 — al prinîb se-. 
— condo il commenlo di Temistio at- 


ttibuiva la facoltà di trovare il co- 
mune o \ unioersale nei particoldri, 


245 — si può definire Quella virtu 


che lia l’anima di applicar lente 
alle sensazioni, 622 n. — ed Îl pos- 
sibile quell’abilità dell’anima a yi- 
cevere mediante lente tutto fe dé- 
terminazioni dél medesimo, ivi — 


‘+ il primo corrîsporide a ciò che l’Au- 
‘tore chiama la facoltà della sintesi 


primitiva, ivi — dagli Afkbi è posto 


. fuori dell’anima, 265-268 — idtel- 


letto separato dì Avicenna, 253 — 
conseguenze di una tale dottriba, 


‘264 2. — confrtata da s. Tommaso, 
‘ 967-268 — Aristotelà alltibuisce al- 
‘Pintellelicageate, medio tra il senso 


e l'intelletto, la facoltà di frasfor= 
mare le settsazioni singolari iti idee, 
25ît — ma a torto, 252-253 — vano 
effusio degli scolastici, ivi, n.-- ri- 
movendo cli esso ogni idea insmta ed 
ammettendo che dia la propria for- 
ina a ciù chie petcepisce, si cade 
mello scetticismo, 251-255 — con- 


‘ traddizionè d’Aristotele dimostrata, 
‘ 256-257 — egli #tesso altrove actor- 


da all’ifttéitellto agenté un dito so- 
stanziale ed innatb, 260. | 


INTELLEZIONE « è ogni atto della 


mente che ha a termine un’idea o 
tela ò congiunta con un’altra cosa, 
od un suo moda, s 505 = si distin= 
glie dunque in tre classi, ché com- 
prendono le percezioni intellettive, le 
idee propriametité dette, ed i modi 
delle idee, 506 — la difficoltà di spie- 


garlic sta nell’assegnare allo spirito 


una ragion sufficiente delPastrazio- 
ne,513— non fa da alcuni bene di- 
stinta dalla sersazione, 952 n. 


INTELLIGENZA, è una facoltà essen- 


zialmente attiva, 537 — e si può de- 
finire « la facoltà di veder l'essere » 
515 — come possa dirsi un senso, 
553 e 1020 — apprende le cose quali 


‘ se le presentano, nè va in ciò sog- 


getta ad inganno, 1088 -- questò non 
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può venirle che da parte della ma- 


teria, ivi, n. — è limitata dal senso, . 


1103 n. — è fornita di un lume in- 
circoscritto, 1106 — in che senso si 
‘possa dire essere una tavola rasa, 
- 538 — le condizioni dell’intelligenza 
altre sono materiali, altre fernali, 
Pr. 19— la verità non dipende dalle 
prime, Pr. 30 — queste seno oggetto 
della Psicologia, le formali della Lo- 
gica, Pr.:32 —- con esse il filosofo 
progredisce al sistema, Pr. 35. V. 
SPIRITO — Vintelligenza presa ia 
senso stretto da Aristotele e dagli 
scolastici è l’intuito degli indivisi- 
bili, 1243. 
‘ INTELLIGIBILITA’, è costituita dal- 
l’idea, 1193 — quella dell’essere è 
intelligibilità essenziale, 1189 — primo 


é epoep-. e- sè 


biezione che l’intendimento pronun- 
ciando il giudizio sull’esistenza di un 
ente, quest’ente sia sua produzione, 
« 337-338 e 358 — l’analisi delle sue 
facoltà deve susseguire a quello delle 
cognizioni, che ne sono il prodotto, 
410 — se concepisce ,. concepisce 
qualche cosa, 602 — e ciò per una 
legge della sua stessa natura, 620 n. 
— ogni cosa può essere suo oggetto, 


603-606 — non può percepire le qua- | 


lità sebza percepirle in un subdbietto, 


607 — è legge dell’intendimento il 
completare 11 sentimento è la perce-- 


zinne sensitiva, 623-624 — come 
si formi l’idea .della propria so- 

, stanza. Vi SENTIMENTO — ogni 
alto dell’inlendimento è incognito 
a se slesso sehza un alto riflesso, 
1149 n.— come percepisca l’azione 
nella passione, 1205 — soggiace al- 
V’errore sì nel dividere, che nel com- 

‘ porre, 1251 e n. — come sì mova a 
. percepire senz’avere una comunica- 
zione di natura col senso, 1258 n. 
— ‘l’unità dell’Zo è mediatrice -tra 
lui ed il senso , ivì — suo inlimo 
‘nesso colla valontà, 1282 n. — in 
parlo libero, in parte non libero, 
286 — a qual legge soggetto, 1287 


— è mosso dall’istinto e dalla vo - 
lentà sì libera che non libera, 1295 
— in quali casi sia immune da errori, 
1296 — è più determinato all’ as- 
‘senso dai primi principî, che dall’au- 
torità , 1350 e mn. — qualunque suo 
alto ci fa conoscere l’oggelto del- 
l’atto, ima non l’allo slesso, 1394 
— non può mai avere per primo og- 
‘getto della sua facollà se stesso, 
1434 — s. Tommaso fa cominciare il 
suo sviluppo dalla percezione del 
mondo sensibile, 1437 n. 
INTENSITÀ, uno dei limiti dell’azione, 
766—il grado d’ intensila è in rap- 
porto inverso della durata, 7970 — 
questo rapporto è fondato sopra due 
dati costanti, 771. id 
INTERMINABILITA” ed immisurabili- 
tà, propriela dello spazio, 821 — che 
sieno e come se ne acquisli l’idea, 
‘iv, e 822. . 
INTERNO, dicesi di ciò che si passa 
nella nostra coscienza, in opposi- 
zione ad rsterno, 995, ni 
INTRODUZIONE atLa FILOSOFIA , 
opera del Rosmini, cit. 196 n. V. 
STUDII e CARATTERI. 
INTUIZIONE, come si distingua dalla 
persuasione, 405 — fu confusa da al- 
cuni coll’asserso, 1048 n. — dal Gal- 
luppi colla percezione immediata de 
. corpì, 947 r. — dislinzione necessa- 


. .7ia da farsì tra essa.e la percezione 


delle cose-reali, 1224 — l’ intuizione 
è essenzialmente estrasoggettiva , 
cioè soppone qualche cosa di diverso 
dal suggello, 1024 — nell’intuizione 
dell’essere vi sono dne elementi di- 
slinti, l’essere informante cd il sog- 
getle informato, 1158 — imperfe- 
zione dell’intuizione oggettiva, 1233, 
INVARIABILITA”,se sia una delle pro- 
rietà della sostanza, 612 — invaria- 
ile dicesi anche \'idea dell’ essere, . 
che come elemento entra in tulle lo 
altre, 432. 

IO, chiamasi il sentimento proprio e s0- 
stanziale di una persona, 440 n, — 
l’idea dell’Io si distingue dal suo 
sentimento, 439 — ed è preceduta 
dall’idea dell'essere. 442 — la perce- 
zione intellettiva dell’Lo deve distin- 
guersiì da quella dell’Io stesso come 
sentimento, 980-981 — la percezione 

- dell'Io sì considera come sentimento 
e come alto intellettivo, 982 n. V.. 
SUBIETTO, SPIRITO ed INTEN. - 


DIMENTO —/o fenomenale del Kant, 
fonte di tutto lo scibile, 1400 — Zo 
di pensiero, punto di partenza della 
filosofia det Fichle, ed Zo di sentimento 
di quella dello Schelling, 1396 e 14292 
— l'attività dell’Zo pel Fichte è quella 
che produce tutto il fuori da sè e 
che gli da fede, 1393. — 

IPOTESI, quali sieno le sue condìi- 
zioni necessarie, 473 n. — e quando 
passi in (teoria, ivi — ipotetico dicesi 
tutto ciò, che è tale in relazione ai 
dali supposti, e si oppone ad apodit- 
tico, 9 n.° | 

ISPIRAZIONE, nuova e misteriosa po- 
tenza data allo spirito umano dalla 
scuola Scozzese, 210 n:— ispirazione 
divina può essere scompagnata dal- 

‘ l’entusiasmo e non si deve confon- 
dere colla naturale, 1273 n. 
ISTANTE si chiama il principiò ed il 
termine di un’azione possibile che si 
prende per norma, 785 #. — tullo 
ciò che avviene, avviené per istanti, 
780 — una serie d’istanli successivi 
non ci dà l’idea di tempo continuato, 
1. . i | 

ISTINTO È la potenza di cercare la 
soddisfazione di un bisogno, 1258 
n. — came definito dall’Araldi, e di- 

. fesa dallo stesso la sua'esistenza nel- 
l’uomo, 1294 e n. — procede dal 
senso, 244 n. — e la sua operazione 
dicesi spontanea, non volontaria, ivi 
— come si distingua il giudizio dal 
discernimento istintivo, 246 n. — si 
muove in senso corrispondente alla 
facoltà del sentire e.dell’imaginare 
corporeo, 518 — è di due specie, 
sensitivo e razionale, 524 — fin dove 
possano giungere, ivi — l’igtinlo ra- 
zionale è facoltà attiva, ici, a. — che 
sia l’aspettazione istintiva e cosa pro- 
duca, 957 e 963-964 — gl’istinti fi- 
sici muovono la furtasia, e suscitano 
la facoltà di upiversalizzare, 1030 
— l’istinto è una delle cause dell’in- 
clinazione ‘della volonta, 1288 — af- 
frettandola al giudizio, 1322 — ah- 
che l’istinto ha una specie di atten- 


zione, che meglio direbbesi applica-' 


zione della forza istintiva dell’ ani- 
male, 449 — mozione istintiva, che 
. sia, 26 n. — istinti sì dicuno dal 


Leibnizio anche fe idee, e come, 
285 


ITINERARI0, 0 Itinerarium mentis in 
Deum, opera attribuita a s. Boraven- 
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tura e come tale anche citata aì nn. 
467 n. e 1033 n. — da essa si prova 
conosciula già come innata l’idea’ 
dell'essere, 472 e n. — e presa come 
causa alla spiegazione delle altre, 
477n.-—dicesi persino innata l’idea 
dell’essere attualissimo , 538 n. — ed 
innati i primi principî del ragiona- 
mento, 457 n. e 565 n. — dottrina di 
questo autore circa la formazione 
dell’ intelletto e della ragione, 4885 - 
— dichiara la mente nostra congiun- 
la alle cose eternè ed immutabili, 
299 n. e 1033 n. — tnostra che la 
certezza non sì può trovare che nella 
natuta immulabite dell’oggetto for- 
male della mente, 1087 n. e 1109 — 
Sì prova con un suo passo che l’idea 
dell’essere è la verità, 1123 e 1186. 

Altri luoghi, cit. 1319-1320 n, e 
1348 e n. 


0A 
Lo. Suo 


LARGHEZZA, una delle tre dimen-' 


sioni dello spazio solido, 838. 
LEGGI, secondo le quali operano gli 
enti, non sono arbitrarie, 1013 _V. 
SPIRITO, ASTRAZIONE e CONTI- 
NUITA?. | i 
LIBERTA”, libera attività e. dominio 
delle proprie potenze, sì acquista 
°dall’uomo mediante le idee astratte 
‘somministrate dal linguaggio, 1031 
— volontà libera , libero giudizio e 
libero arbitrio, 1282 n. e 1286 — la 
possibilità della libertà umana sta 


‘’ secondo il Fichte nella fede che vie- 


ne dall’attività dell’ /o, 1398 
LIMITABILITA’ indefinita del conti- 
snuo, donde proceda, 859. 
LIMITAZIONE della mente come si 
manifesti, 1357 — parlandosi di un’a- 
zione nostra la sua limitazione è dop- 
pia, cioè la sua intensità e la sua du» 
raia, 766 — parlandosi delle altrui 
il tempo è limitazione sì dell’azio- 
ne che della passione, 794 — i limiti 

. sì trovano negli oggelti del giudizio 
anche senza che siano osservati, 
1270 n. o 


LINEA, nel suo concetto si trova un 


giudizio sintetico a priori, 347 n. 
LINGUA, lc lingue secondo l’Autore, 
souo metodi sintelico-amalitici, 468 n. 
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in esse non si trova sempre intdicalo 
tutto il processo delle idee, 142 nm. — 
nelle antiche. i primi womi imposti 
alle cosà grano comuni, 152 e nn. — 
le moderne soltanto hanno norzi pro- 
pri veramente tali, ici — progresso 
dello spirito umano in questa par- 
te, 153. = 

LINGUAGGIO, sé possa l’uomo soli- 


lario col puro pensiero da sè inven- 


tarlo, 154 #.— ipotesi dello Sinith e 


‘dello Stewart anlla formazione di 
esso, 136 è x. e 137 — non è asso-. 


lutamente necessario per avere gli 
universali , 199 — opinioni diverse 
su questo punto tra le scuole de’ N'o- 
minali, Realisti o Concettunlisti, ivi — 
necessità del linguaggio per la for- 
mazione degli astratti, 521 — que- 
étioni sull'origine e formazione del 
medesimo, 522 e n. — senza di esso 
}’ uomo non potrebbe rendersi arbi- 


‘ Iro delle sue potenze, 523-527 — 
non gioverebbe a nulla se non si 


ci 


avessero le idee da esso significate, 
618 n. — errori, che nascono per 


l’abuso del linguaggio, 1252-1256. 


e n. V. VOCABOLI. 

LISCIATEZZA, qualità tattile de’ cor- 
i, è un éffelto della forza distri» 

. buita nell’estensione, 950. 
LOGICA, è scienza pura, media .tra 
| PIdeologia e le scienze applicnie , 
-1464 — € tratta dei principî 6 regole 
di applicazione della forma della ra- 


gione ; ivi — si distingue in uriver-. 


sile è particolare, ivi, n, — errore 
fondamentale delle logiche moder- 
ne; 227 e n.— suo principio è la 
verità, 629 — suo eggetto le condi- 
sioni formali dell'intelligenza, Pr. 32 
— Logico si dice ciò ché si trae dalla 


pura relazione dello idee, 1460. — . 


principî logici propriamente, che sie- 
no; Pr. 18 — Iddio non può essere 
principio logico, ivi — funeste con - 
.  seguenze che ne verrebboro , ivi. 
. LUCE è sa o Lar 
_ LUME, si attribuiscono alle idee in 
- quanto servono a farci conoscere gli 
’ enti che loro corrispondono, 428 — 
si chiama con questi nomi in pri- 


mo luogo l’idea dell'essere, 398 — ‘ 


.che dicesi anche lume incircascritio, 
‘ 1106 — lume della ragione, so basti 
solo a condur l’uomo alla verità, 
. 1396 n. 
| LUNGHEZZA, una dello dimensioni 


hi 


' 


dello. spazio solido, 838 - lunghezza 
indefinita del tempo puro, che sia e 
come se neacquisti l’idea, 778 e 786. 
LUOGO, spetta aì reali, e non cade 
nell’idea, 806 n. — se ne ha l’idea a 
uella guisa che della sussistenza , 

di cui è modo, ivi. 


i” 


MACCHIA, macchiuzza o macchietta, si 
chiama l’impressioni ylei colori della 
‘luce nella ‘retina’ dell'occhio, 827. - 
- V. IMAGINE. SS UR 
MALE, che deriva dall’error materiale, 
. quale è come si possa evitare, 1307- 
“2308 — V. BONTA”. i 
MANICHEI, timproverati d’ idolatria, 
1416 mu 
MATEMATICI, loro. errori 
come nascano, 130 n. 
MATERIA, è un termine proprio e sta- 
bile di certe potenze formanto una 
chsa stessa con esse, 1009 — non 
può esséré uno dei primi principi 
. del ragionamento, 959 n. — che si 
, deve osservare nella distinzione tra 
la matetia particolare e generale od 
universale, 806 n. — il cotpo nostro 
è materia del sentimento fondamen- 
tale,-1010 — suoi caratteri sono la 
sua necessità alla sussistenza dello. 
potenze, 1007 + la sua modificabilità, 
1010 — la ana inerzia, 1011 — l’at- 
tività non può entrare nel concello 
. dì materia, 1012-1015. V. MOTO — 
Malona delle cognisioni. V. FOR- 
| MA. A i 
- MATERIALE. V. FORMALE. 
MATERIATA si dice quella cogni- 
‘sino ch’ è fornita oltre alla forma: 
anche della raaterià, 10838 n. 
MATERIALISMO, sistema. filosofico , 
nato dalla teoria delln sensazione, 
685 n. — sua allinità coll’idealismo , 
come svanisca, 972 n. — è parte del 
Nominalismo, 177. n. — suo ultimo 
effetto è lo scelliciamo, ivi — la Sua : 
origine è dovuta afla confusione del- 
| la sensuzione coll’ impressione, 988- 
989 n. — € della potenza coll’atto, 
1143 n. — è una privazion di sapere, 
‘1363 — come ne analizzi l’ errore 
e. Agostino, 1364-1370 — intostan- 


o sbagli 


ta de’ materialisti nelle opinioBi, 
1371. ; 
MEDIATO è ciò a cui si arriva per 
via di argomentazione, Pr. 19 — e 
si attribuisce a principi, dimostrazioni, 
ecc. — il suo contrario è immediato, 
Ivi. 


MEDICINA. V. FISIOLOGIA. 


MEDITAZIONE filosofica, eome-intesa. 


dal Laromiguiere, e dal Galluppi, 
927 n. e 907. V. AVVERTENZA. 
MEMORIA, si distingue dalla sensa- 
zione in questo ch’ essa. comincia 
quando l“altra è già passata, 75-76 
— altro è memoria. della sensazio- 
«ne, altro sensaziane, 77 — la me- 
moria è formata dalla ricordarsa 
delle cose passate, 79 — sr definisce 
la facoltà Ji ritenere le ricordanze 
dello modesime, 80— è distinta per- 
ciò dall’attenzione, ivi — gli oggetti 
della memoria e del sense ridotti ad 
una sola cosa dai seguaci del Lecke, 
105 — e dallo stesso Reid, 106 — 
opinione del Rosmini, ivi, n. 
MEMORIE dell’ Istituto nazionale ila- 
- liano, lodate, 4. — V. ARALDI e 
GALVANI. 


MENTE, sscondo s. Agostino, consiste. 


nella facoltà di giudicare, 79 n. — 
come dica lo stesso che la mente è 
formata dalla ‘verità, 485 e n. — 
mentale poi dicesi di cosa assegna- 
bile dalla sola mente od in essa sola 
osistente, come elcmeuti mentali, 424 
— ente mentale è lo stesso che dialel- 
tico, 638. 

METAFISICA, fu considerata, nen del 
tutto rettamente, dagli antichi come 


la. prima delle scienze, e generatrice 


di tutte le altre, 1405 n. — metafisico 
. st dice di ciò che si trae dalla ce- 


slituzione intrinseca di una cosa, . 


14600 n. NEL 

METAFORE, tolte dal sevso della vi- 
sta, quartto. possano indurci in er- 
rore, 947 e nn. 


METODO filosofico, quale sia da te- | 


nere nella. spiegazione dei fatti, 96- 
29 — falso metodo de’ minuti filo- 
soli, 548 n. — falso principto ch’esso 
sia tutta la filosofia, 1414 — metodo 
da tenersi nella divisione e trattazio- 
ne delle scienze, 140? ©1466 — è as- 
surdo procedere unicamente dai par- 
ticolari agli universali, 1473 — in- 
cominciando dall’ essere ideale si ha 
quel singolare ch’ è insieme univer- 
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sale e particolare, 1494 — cioè un 
fatto primo necessario ed intelligi- 
bite per sò, 1475 — in che senso. 
uuegie fatto potrebbe essere quello 
clla.coscienza, 1476— il dubbio me- 
todico del Cartesio non può essere 
il punto di partenza della filosofia, 
4478 — ma sì l'ignoranza metodica, 
1479 — legge metodica seguìta da Ta. 
lete e dal 
il metodo si può distinguere in ano- 
litico e sintetico, 458 n. 
MEZZO, si può anche dir delle idee, 
- 544 n. — in che però si deva dislin- 
uere da esso, 75 n. — i mezzi sono 
Idce astratte, 525-526. 
MINIMO, o mezomo possibile, è quello 
che si deve assegnaro alla spiega- 
zione dei fatti, 28 e 384 — minima 
estensione, 893 — minima percezione, 
854. . 
MISURA, parlandosi del tempo è il 
rapporto della durata. di un’ azione 
colla durata di altre, 768 — quale 
azione si prenda comunemente per 


avere un tale rapporto, 769 — data. 


una intensità costante la misanggpio! 
tempo è la quantità d'azione, 777. 
MISTERIOSO , è ciò ch’è inespliea- 
bile, diverso quindi da assurdo, 793 
— misteri, quali introdotti e quali 
negati da alcuni nella filosotia, 453 n. 
MOBILITA”, proprietà reale ed estra- 
sogselliva de* corpi inchiusa nell’ 
‘ estensione, 885. 5 
MODALITA’, una delle dodici cgtego» 
rie del Kant, 327 — ha subordinate 
le tre classi minori di possibilità, esi- 
stenta è necessità, 375 — questa divi- 
sione è viziosa, ivi, #.— Luke fe al- 
tre forme dell’ iptelletto dipendano 
da questa, 376. È 
MODELLO, può inùn certo senso dirsi 
anche delle idee, 92 2. e 93. - 
MODIFICAZIONE, è. qualunque mu- 
tazione nel m0do di essere di una 


cosa; lo stesso che alterazione, 093 . 


— domanda un subictto modificato , 
67 n.— modificazioni del sentimento 
fondamentale, donde provengano, 
890-892. ca i 
MODO, dicesi di qualunque delermi- 
nazione dell'essere, 435 — ogni cosa, 
che si concepisce oltre l'essere è un 
suo modo, 474 — m20:/0 sleale dicesi 
quello dell’essere possibile come pre- 
sonle allo spirito senza confondersi 
con esso, Pr. Y7--in tullo le idee, 


Cartesio, quale, 276 n. — | 


i Si Mi 1 i «ra 


374 


. eccetto la prima, si pensa oltre l'es- 
sere anche un modo determinato, 458 
— il quale è dato dalle sensazioni , 
480 — i modi delle idee nascono al- 
tri dal difetto della cosa stessa, altri 
dalla maniera dell’esser suo, 649. 

MOLLEZZA, nalità tattile de’ corpi, 
è un effetto della forza distribuita 
nello spazio, 950. 

MOLTI, non si può concepire senza 
l’idea di aro, 581 n. 

MOLTIPLICITAÀ?, è ana pura cniilà 
mentale, 848 — si distingue in at- 
tuale e potenziale, ivi, n.— 1 suo con- 
cello è relalivo, nè conviene alla 
natura corporea nella sna essenza, 
847 — è proprietà primaria estra- 
soggelliva de’ corpi, 882 — si pnò 

..imaginare nell’estensione continua 

. di cui il corpo è fornilo, 884 — la 
moltiplicità reale e accidentale è 
un rapporto di più corpi concepiti, 
ivi — è una cognizione a posteriori, 
1449. — n 

MONANI def Leilmizio, sono enti sem- 

. plici forniti di percezioni, senza però 
dg cosciciza delle medesime, 286 — 

stesso chiamava la rappresenta- 
zione dell'universo lo schema della 

‘monade, 287. 

‘ MONDO, ideale e reale, nella mente 
del Leibnizio non abbastanza ch- 
Stinto, 280 n. e 298-209 — secondo 

« il Ficlite è triplice è viene prodotto 
dall’ /o, 1398. V. NON-10. 

MORALE (scienza), suo principio è la 
giustizia, 629. i 

MOTO, nòo è essenziale alla materia, 
1017-1018 — l’idea del moto si cava 
in parteanche dalla percezione s0y- 
getliva corporea, 764-765 — si di- 
stingue rispelto a noi in allivo e pas- 
sivo, 800 — oltre a questi v° ha an- 
che il moto estraneo a noi, 801 — 
le prime due specie si percepiscone 
soggettivamente, e Valtra estrasogget- 
tivamente, 802 — il moto attivo Ra- 
sce da quella facoltà clte ha l’anima 
di muiare il modo del sentimento 
fondamentale, 803 — it mato passivo 

‘ @ di due specie, con- mutazione ne- 
gli organi sensilivi, e si misura die- 
tro la quantità dello sforzo a muo- 
verci, o senza mulazione ne’ mede- 
simi, 804 — questa seconda non si 
può percepire, che mediante le sen- 
sazioni esteriori, 805 — di qui è 

che il moto mostro non è per se 
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stesso sensibile, 806 — si percepi- 
sce solo il moto nei nostri organi 
sensitivi dal sentimento fondamen- | 
tale per l'alterazione che ne soffre . 
la sua materia, 807-808 — il moto - 
assoluto, in oniversale è affatto di- 
slivto dalla sensazione, 805). 
La continuità del molo non è reale, 
ma solo feromenale , 814 — ta prima 
e assurda, 815 — si scioglie i’obbie- 
zione che il moto si faccia per salto, 
816-517 — diflicoltà di concepirlo 
in questo modo, 818-819 — il-moto 
unito al tatto da l'idea di spazio 
fornito di tre dimensioni, 838 — si 
divide fra le parli del corpo secondo 
una legge ‘che nasce dalla loro ude- 
renza, 1017 — il moto relutivo è un’ 
. allezione della materia della sensa- 
zione ed è sentito come è affetta la 
matetia stessa, 809 — sì lia colla 
percezione corporea dei cinque sen- 
si, SIOSI® 
MOVIMENTO, non può essere uno dei 
primi principi della ragione, 299 n. 
— movimento spontaneo, ci fa cono- 
scere le distanze,838 n — movimento 
si usa clal Dorwin nello stesso sigai- 
ficato di configurazione, 092. > 
MOZIONE istintiva. Vi ISTINTO. - 
MUTABILITA’, comune in un certo 
senso a lalli gli elementi delle idee, 
ad eccezione dell’essere, 10735. 
MUTAZIONE, serve a Llirare l’atien- 
zione sopra gli oggetti, 713 V. AL- 
'TERAZIONE — maulazioni del mon- 
do corporeo, che sieno, 348. 


NATURA, materiale, incerta pel ant, 
assorbila nello spirito pel Fichte, 
‘1906 — la sua nozione positiva in 
opposizione alla nozione negaliva di 
. Dio, 402-1404 — ciò che serve a 
conservare questa distinzione sono 
le due serie di cognizioni negative 0 
positive, 1416 -—natura umana, ha da 
Dio in custodia la verità, 1245. V. 
SCETTICISMO — stato di nalura, 
come inteso dal Rousseau, 1255. 

Naturale, dicesi di ciò ch'è dato 
o derivasi dalla natura, cemo cogni- 

‘ zione naturale, 828 n. i 
NECESSARIO, in opposizione ad ac- 


- cidentale; è detto della cognizione a 
priori, fornita di questo carallere , 
306 —. mecessarig in un cente dicesi 


tulto ciò, che rifercasi alla sua co- | . 


sliluzione,-652. 

NECESSITA’, è il sesto carattere del- 
Hidea dell’ essere; 429 — che si fonda 
nella cognizione ‘delle essenze, 307 
n. — ed è anche uno dei suoi con- 


cetti elementari, 575 —la necessità : 


esprime. una rolazione della cosa 
colla mente, ed è di due specie: /o- 
gica e metafizica, 1460 — che poi non 
sono che una sola, che si fonda sal 
principio di contraddizione, ivi, n. — 
la logica si raccoglie nell’ essere in 
universale, 1158 — la cui forma è 
‘ perciò universale e necessaria, 1106 
— la necessità si distingue inoltre in 
‘‘apodittica cd ipotetica, 299 n. — che 
furono confuse , però con qualche 
differenza, dal Leibnizio e Cai Pa- 
scal, ivi. V. EVIDENZA — mneces- 
sità morale, V. CONTINGENTI — 
. necessila oggettiva , 620 2: — heces- 
sità apparente e soggettiva, 1049 n. 
NECESSITA’ è posta dal Kant tra 
le forme subordinate alla modalità, 
375 — ma mon può essere originaria 
e primitiva dell’intendimento. 378 — 
è compresa nell’idea dell’essere in 
universale, 380 — e now aggiunge 
alcuna forma all’intelletto, ivi. - 
NEGAZIONE, operazione propria del- 
lPintendimento, 246 n — sì fa 0s- 
servando i limiti dell’oggetto del no- 
stro giudizio, 1270 n — negazione 
di sapere distinguesi da privazione, 
1362-1363, . ar 
NESSO di una cosa coll’altra, è orto- 


logica in sè, psicologico rispetto allo 


spirito da cnì è concepito, 599. V. 
CONNESSIONE. 
NOI. V. 10, SUBIETTO e SPIRITO 
NOMI, secondo lo Smith i primi a in- 


ventarsi furono i particolari (V.. 


LINGUAGGIO), ed erano proprt, 
li: appresso divennero comuni, per 
indicare una cerla collezione d’in- 


dividui, donde l’origine dei generi, 


e delle specie, 136 — quanto sia 

. Salsa questa:.teoria, ivi — se ne 
propone l’esame, 137 — non è vero 
che tulti è nomi che indicano col- 
lezione d’individui si possano chia- 
‘mare comuni, 138 — tali sono i 
nomi dei numeri, ivi — quelli di 

: quantità indetcrimnata, 199 — di 
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numero. 0 quantità relatieg e inde- 
terminata, ivi — i nomi plurali, 
140 — quelli di qualità astratta, 
benchè si possano dire generali, 
141. — I nomi che esprimono idee 
universali non possono essere ‘pa: 
role vuote di senso, 174 — dietro. 
qual regola s'impongano alle cosé 
V. VOCABOLI. de : 

Nomi comuni derivano dai nomi 
astratti, o meglio dall’idea che se- 


. 


“gnano, 14? — non ogni nome co- o 


mune però la il suo astrallo, ivi, 
n. — nè-v*ha' bisogno clie esista, 
ivi, — i nomi astratti sono sempre 
posteriori ai comuni nella forma- 
zione. del linguaggio, 154 n. — nè 
sì potrebbero col puro. pensiero | 
così facilmente .inventare e setvir- 


“_sene senza segni esterni, con cui 


fissarli, ié? — in origine tuttì i 
nomi imposti alle. cose o alle per- 
sone ‘erano comuni, 152 — ce la 
conferima un passo singolare della 
sacra Genesi commentato da En- 
sebio, ivi 7. — ed'altre autorità, 
ivi — venerazione degli antichi per 
quesli nomi, ivi — come da essi 
si faccia passaggio ai propri die- 
tro anche l'osservazione di Arislo- 
tele, ivi. 

È proprio dei noti comuni il 
segnare non una collezione d’in- 
dividui, ma un individuo solo ‘me- 


‘ diante una proprietà comune a mol- 


ti, 143 — .suppongono danque un 
giudizio, 1414 — nel che si distin- 
guono dai propri, 145 — e sono 
di questi più necessari, onde di 
essi abbonda ogni lingua, 148-149 
— .i proprì all’incontro segnano 
a dirittura l’individualità, 145-146 
— Vessere un nome proprio o co- 
mune dipende solo dalla maniera 
diversa con cui nomina un indi- 
viduo, ivi — il ‘proprio quindi non 
diventa comune colP applicarsi: a 
più individui, 147 — di più in an- 


- tico fiwn s'imponeva alle case, 148 


—. ed è stato introdotto posterior- 
mente, 149-150 — donde si cono 


‘ sca chè un nome è proprio o ‘co- 
‘ mune, 15Î — i pomi comunì di- 


ventano proprî per .una facila con- 
venzione, 154 — ed anche prima 
dietro circostanze particolari, ivi, a, 

Processo dello spirito umano nel- 
l'imposizione dei nomi considerato 


RR 
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in un selvaggio, 155 -— opinione 
covtraria dello Stewart e del capi- 
tano Cook riballuta, ivi, n. — quali 
facolta si ricerchinò. nell’uemo per 
inventare i nomi comuni, 157 .— 
essi racchiudono in sè la possibi- 
lita di altri individui in numoro 
- indeterminato, 159 — se l’uame nòn 
| potesse pensare quesla possibilità 
non potrebbe inventare che nomi 
proprî, ivi — al nome comune si og- 
giungono le idee di qualità, di at 
titudine dì quella nd essere parte- 
cipata, o della possibilità di essere 
partecipata da un nuinero indefi- 
‘ nito d'individui, 160 — cose tutte 
che suppongono già nell’uomo l'i- 
dea di genere 0 di specie, che sono 
espresse nel detto nome, ivi — re- 
gola che tiene lo spirito umano 
nell'applicazione dei nomi comuni 
‘ agli individui, 167. 
NOMINALISMO, sistema filosofico , 
227 n. — detto anche dei Nomikali, 
che negano l’esistenza delle idec 
universali, o le dichiarano nude pa- 
role o nomi, 162— essi eliminano dal 
discorso i vocaboli gerere, specie, 
idee generali e ne spiegano 1’ uso 
per l'abitudine, 164 — sona confu- 
tati, 165-168 — suppongono due es- 
senze negli oggetti, l'una nominale, 
- Paltra reale, 169-170 — che inten- 
dano-colla prima, 171 — contrad- 
dizione dello S&wwart nell’ ammnet- 


terla, 192 — lo spirito umano può | 


fissarsi sulle qualità in separato 
dagli individui, perciò ld parole 
non possono essere vuote di senso, 
- 173-174 — sirana conseguenza che 
ne-avverrebbe, 175-177 — funesti 
effetti del nominalismo , ivi, nm. — 
proviene dal-materialismo, ivi — e 
si lega e distingue ad un tempo 
- dal corcettualismo ,, 196 — varie 
sette dei nominali, iré — devono 
credere necessario il linguaggio per 
- avere gli universali, 199 — cadono 
‘nella pefizione di REmeipio: 200- 
201 — provana che le idee gene- 
rali sono meri nomi- collo stess 
argomento che le suppone già qu [ 
‘che cosa, 203 — stabiliscono il bi- 
sogno dei segnì per giungere all’u- 
‘ mieersale, ivi — ma cssi già suppon- 
‘gono questo, 203 — e non bastano 
‘a spiegarlo’, 204-206. i 
NON-IO, con quesia denominaziane 


Il Fichie e to Schelling comprende- 
no le cosc tutto esistenti fuori del- 
.l'lo, 1389 e 1396 — che ha virtù di 

. produrlo, ivi. — @! Nou-lo del Fi- 

chte, come limitazione dell’ Jo, è 

oppugnato dall’altro, 1397 — în 

questo /Von-Zo prodotto dall’/o com- 
prende il Fichte tre mondi, il sensi- 
bite, Vintelligilile e il soprasensibite, 

1398. -.- “ 

NOTE comuni, si dicono quelle idee 
universali che si ottengono coll’a- . 
strazione, 43.V. PRIMO. - 

NOTIZIE primze, 1036-1037. V: PRIMO, 

NOUMENI. V. FENOMENI.. si 

NOZIONE comune, distinta da sempli- 
ce, 64 n. — negativa distinta da po- 
sitiva, 1403. V. COGNIZIONE e |- 
DEA. Ì 

NULLA, il Bardilli segna l’essore in 
se stesso con una fermola che es- 
prime il nulla, 1419 — il grah nulla 
fonte del tutto, 1422 — il gran nulla 

al di la del conoscibile, strana scu- 

erta della scuola tedesca, 1385. 

NUMERO, nel suo concetta v'ha sem- 
pre un cotal giudizio sintetico a 
priori, 346 n. — numoro idelernti - 
‘nato“e infizito, non esiste în natura 
ed è assurdo, 7%). V. CONTINUITA 
—‘i numeri gono unò ‘de’ concelli 
elementari dell’essere, 575 — ca- 
ratteri osservati da.s. Agostino nelle 
loro proprietà, 580 e n. — da Pila- 

| gora sono posti ad csemplari dello 
cose, 507 n. — se sieno lo stesso 
che le idee di Ptatane, ivi — lor 

‘ differenza, ivi — numeri incommen- 
surabili, quali, 543 n. + 

NUOVO SAGGIO SULL'ORIGINE DELLE 
ipEE, opera del Rosmizi; a chi dedi- 
cata. V. ORSI — con essa si pro- 
pone l’Aulore di ristorare la filoso- 
fia caduta nel sersismo c nello scesti- 
cismo, richiamandola alla verità, 1-7 
“— mostrà la sua leoria essere con- 
senlanca all’Evangelio, ed avere un 
principio analogo a- quello del Cri- 
stianesima, ifidicandono il nesso e 
la loro relazione, 9-19 — snà di- 
chiarazione e protesla, ivi — neces- 
sità di quesl'opera a'giorni nostri, 

20-24. . 

Assunlo di quest'opera è la ri- 
cerca dell'origine delle idee, è — 
quali sieno i principî dall’Aulore 
‘ seguiti ia questa ricerca, 26-27 — 

consiste essa nell'inveslizare come 


» 


- 


#\ trovino a come si firoducano la 


idee nello spirito umano, 41 — ov- | 


vero «quale sia il nostro primo giu- 


dizia v, 55 — ovvero «quale sia l'i-. 


dea prima preesisientpe allo stesso 
per formarlo »., 56 — la diflicoltà di 
una fale ricerca fu veduta da di- 
versi filasoli e so!to vari aspeltì, ma 
non fu sciolta, 133-135 — in che 
stato sia stata trovala dall’Antore 
la dottrina dell’origine delle idee, 
1032-1037 — per qual via possa 
lo studioso venire in possesso della 


. levria di Jui, 1038-1039 — da che 
pd l'Autoro dipendere l'esito | 


i quesla sua opera, 1294 n. — e 


‘quali ostacoli prevegga che avrà ad 


incoptrare presso i sensisti, 1330 n. 
‘La questione sull’ origine delle 
idee tutta dipende da questa « don- 


. de sì cavi l’idea universale di esisten- 


sa necessaria alla formazione del 
primo giudizio n, 49. V. IDEOLO- 
GIA — delle teorie proposte, 

I. Altre peccano per difetto, 46 — 
il Locke volendo fare ugcire tutte le 
Jdee dalla sersazione e dalla, ri/lts- 


— sione, 4T — non vide che tutte e 


due queste operazioni suppongane 
gia up’idea universale, -ma nan la 
formano, 63-6j — il Cowdillac ri- 
ducendo quelle duc operazioni alla 
sola sensazione non riesce meglio 
del primo, 70-98 — la scuola scoz- 
zese lenta altra via, 99-103 — il 
Reid fa. precedere il giudizio alle 
idee, e stabilisce contro.il' Locke 
che la prima operazione dello spi- 
rilo umano è la sintesi è non l’ana- 


° lisi, {16-117 — ma il sua giudizio 
primitivo, dal quale vuol far uscire 
, le idee. suppone già quell’univer- 


sale senza del quale è esso slesso 
impossibile, 118-129 — simile esito 
hanno pure i sistemi dello Stewart 
e dei Nominali, che negando le idee 
universali viemmeglio stabiliscono 
la necessità di quell’una ch'entra a 
formare il primo giudizio, 162-210. 

II, Allre peccano per eccesso , 
221 — Platone dichiara innale tulle 
le idee, quando ne basta una sola, 
329-230 — troppo ancora ammise 
d’innato .il Luino, supponendole 


innate ne’ loto vesligì,, 282-299 — 


il Aqui feee un posso piu avanli, e 
dichiarò innate le idee nella sola 


porte formale, 324-325 — ma square. 
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cianilo questa parle in più forme 
indiperdenti non giunse a sooprire 
quell'unica vera forma qggettiva e 
indipendente dall'anima stessa, 326 
367 — riducendo le forme kantiane 
ad una sola si ha, secondo il me- 
- fado proposto dall'Autore (26-28), 
I wienoma possibile medio ira quelle 
due ipolesi, 368-384. . de 0 
. Autore propone l’idea dell'essere 
come il meromo possibile alla spie- 
gazione di questo falto, 395-396 — 
- moslrandola izzata, 398-472 — e 
origine di tulte-le altre idee che si 
, possono acquistare da noi, 473-557 
.— l’ipulesi proposla diviene teoria, 
473 n. -- merce la quale è assicu- 
rato il criteria della certezza delle 
umane cognizioni 1034-1064 — la 
cui applicazione può farsi a dimo- 
strare tanto Ja verità della cognizione 
pura, 1065-1157-— quanto della non 
pura, 1158-1244 — e la via sicura 
_ a vibeere tulli gli errori a cui sog- 
giace l'umana cognizione, 19245- 
1362 — e di più mostrandola punto 
upico di parlenza di ogni umano 
ragionamento, 1378-1460 — ci por- 
ge il filo alla prima divisione delle 
‘ scienze, 1462-1479. 
I Auovo Saggia è citata nel .Pr. 
2,3, 5, 6, 11, 21,30 6 di. 


n, 


0 


OBIETTIVO , lo stesso cho oggettivo, 


l'uno dei modì dell'essere distiglo 

dall’altro detto subicstivo, 33I — esi- 

stenza abieltivg, ivi — obictti, 455. V. 

OGGETTO. i 
OCCASIONI, o cause occasionali del- 

l'errore, quali sieno, 1290 — si di- 
, slinguono in prassime e remote, 
1901 a. 


OCCHIO, organo della vista, chiamato 


da Aristolele il massimagserso, 949 
— di quapW errori possa esser ca- 
gione, ivi, n. V. TATTO. 
ODORATO, se percepisca ij moto e 
“— come, 812 — ha una percezione 
estrasoggeltiva assai. confusa, 9. 
V. TATTO. 


OGGETTIVITA!, è il primo carattere 


- dell'idea dell’ossere, 416 — oggettività 
, soggettiva degli Scetlici, quale, 499 


7 - - 
i ini 
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— considerare oggettivamente una. 


cosa, vale considerarla in sè, nella 
sua esistenza possibile, :355 — 09- 
gettiva dicesi quella parte di cogni- 
zione che viene dall'essere ideale, 
mentre lutto ciò ch'è messo da noi 
‘chiamasi soggettivo, 1225-1226 e n 
— mecessità. oggettiva dicesi quella 
che nasce dalla nalera della co 
ensata, 620 a. 
OGGETTO, re!alivamente si get 
zione si deve distinguere da 
getto e dal consoggetto, 983 n. — e 
dalla materia del sentimento fonda- 


mentale, 1006-1010 — ciò si ricava | - 


anche dalla sua’ etimologia, ivi, n: 
— oggelto del pensiero vuol dire 
cosa presenle a noi in se stessa, 
cioè nella sua esistenza possibile, 


1093 — oggetto della percezione è. 


ciò che l’uemo colla percezione co- 
nosce, 1435 — anche s. Agostino 
‘distinse’ accuratamente il soggetto 
dall'oggetto, 580 e n. — l’oggelto 
intellettuale è più nobile: del sog- 
getto clie lo intuisce, 1396 n. — 
aggetto formale, 1087 n. — oggetto 
logico, (71 nn. — oggelta del senso 
è un'espressione inesalla, 105 n. — 
dal Locke fu distinto dall’oggetto 
‘della memoria, e dal Condillac con- 
fusi in una sola cosa, 105 — il Reid 
tolse a torto questa distinzione del 
Locke, 106-107 — ogpelto del senso 
e oggetto dell’intelletto pet acci- 
dente di s. Tommaso, come s’inlen- 
dano, 1246 n. i 
ONTOLOGIA, secondo l’Autore è una 
parte della teosofia, che insegni, 
Pr. 33 — due sono j} primi ontolo- 
gici, l’essere delerminato e assoluto, 


e l’essere indeterminato, Pr.'99 — 


questo seeondo è il primo ontolo- 


gico per l’uamo, e si può chiamare’ 


anche ideologico, Pr. S1 + ontolo- 

gica è chiamata da alcuni anche la 
connessione della sostanza coll’ac- 
cidente, 599. e 

OPENAZI@NE. in generale sì consi- 
dera come l’effetto di un ente qua- 
lunque, 352 e 649 — in questo senso 
l’esistenza stessa è un’ vperazione, 
un atto; 352, 

OPINIONE, come distinta da s. Ago- 
stino dalla credenza e dall’ intendi- 
mento, 1358 n. e 1362 n. — e l’opi- 
nione vera come disfinta dalla scien- 
sa presso Platone, 534 n. 


OPUSCOLI Fitosorict del Rosmini, 
cit. 2,7. V. TEODICEA e INTRO- 
DUZIONE. aa: 

ORDINI delle cognizioni e delle cose 
ideali distinto da quello de’ reali, 
1407 — confusi dal Leibnizio, 298- 
299 — l’ordine delle idee, altro è 
intrinseco, 649 .— altro croralogico, 
650 n. — l'uno procede in senso in- 
verso dell’allro, ivi — lo stesso è a 
dirsi dell’ordine cronologico dei 
sentimenti con quello delle avver- 
stenze sui medesimi, 713 n. — e delle 
riflessioni coll’ ordiue' delle cogni- 
zioni dirette, 1383 n. e 1391 — or- 
dine soprasensibile o morale, che sia 
presso il Fichte, 1398. V. NON-TO. 

ORGANI sensitivi, 807 — i più comuni 
sono quattro, 908. V. TATTO — la 
figura dell'organo può mularsi, 808 
— la sensaziune dell’organo sì di- 
stingae dalla percezione della cosa 
diversa dall’organo, 810 n. 

ORIGINALE, dicesi di un esemplare 
qualanque da cui si è tratta una 
coma, 1113 n. ©" 

OSCURITA’ dj mente, donde proven- 
ya, 1327. 1 . de 

OSSERVAZIONE, è il vero e natu-. 
rale cominciamento del pensiero 
filosofico, Pr. 1 e 17 — l’osserva- 
zione de’ fatti interiori e de?’ falli 
esteriori sono fonli di due sistemi 
diversi, 1318 n. — dovrebbe con- 
giungersi l’una coll’altra in un so- 
lo, ivi — interna fa abbandonata 
da’ sensisti per altenersi all’esterza, 
1330 n. — l’interna è fonte legit- 
timo della cognizione dell’ anima, 
1364 n. e 1371 e n. — l’ osserva- 

‘ziene riflessa e V intellezione della 

. verità per sè nota sono fonti di. 
tutte le dimostrazioni, 1467 — da 
questa comincia la. scienza dotta, 
ivi — obbiezione risolala, 1468- 
1472 — quando non basta alla 
Spiegazione di una cosa si ricorre 
alla possibilità di questa, 782-783 

- — l’osservazione nun ci mostra che 
azioni grandi, 784 — non percepi- 
sce lé estensioni piccolissime, B13. 

OTTIMISMO Platonico, quale, ‘501. 


P 


PADRI della Chiesa, conobbero la teo- 
ria dell'essere, 471-472. V. SCRIT- 


Y 


P 


P 


‘TURA — loro dottrina contro gli 
Scettici, 1097-1111... 

ANTEISMO, come si mostri essere 
manifestamente un assurdo, 1178 na. 
— @ uno scoglio a cui fecero nau- 


fragio parecchi filosofi della Germa- . 


nia, e taluno anche in Halia, 1414- 
1416 e nn. sE 


ARAGONE, operazione dello spirito 


7 În essa mediante ‘una sola aller- 


° consiste nel dividere ciò 


P 


sione si prendono due:oggelli simul- 
taneamente, 81 n. — si distingue 
perciò dall’attenzione, 82-84 — e 

che due 
idee hanno di proprio da ciò che 
hanno di comune, per averne qual- 
che differenza, 85— o'rilevarne qual- 
che rassomiglianza, 86, .- ’ 


AROLE, non sono nudi suoni, 169- 


164 — ad ognuna dì esse non cor- 
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si differenza ,340 — vi anno nello 


spirilo umdno Ure specie distinte di 
pensieri, 401 — confuso dal Fichte 
col sentimento, 1392 — quante coss 
disliugua il-Reid nel pensiero uma- 
no, 975 rm. — pensare ad una cosa 
non è lo stesso che averne un' idea, 
vì — non si deve confondere l’atlo 
del pensicro col suo osgetto, 1424 — 
il pensiero, secondo Platone, non è 
che un ‘discorso inferiore, 227 7. — 
che sia il pensiero puro del Bardilli, 
4419-1421 e nh. : 


PERCETTIVO, ciò che si ha o sì de- 


riva dalla percezione, p. es. la cogni- 
zione percettiva, 528 n. 


‘ PERCEZIONE, è un’operazione del- 


l’intendimento; percepire un qualche 
cosa non è altro che giudicarlo èsi- 
Slente in conseguenza di una sua 
azione sensibile sopra di noi, 53 — 


risponde una sola idea, 142 — tra la 
parola e la cosa segnala vi ha un 
| rapporto stabilito dal nostro Spirito, 
165 — questo rapporto: non è arbi- 


v 


- trario nel senso dei Nominali, 166 — 


- è inesplicabile se non. si suppone 
‘ preesistente nello spirito l’idea di 
. esistenza,56—la percezione de’sensi 
. non-è un'idea se non quarido il sen- 


PARTICOLARE, 


P 
P 


sima, 120 


PENSABILITÀ”, lo 


gli errori possono chiamarsi parole 
false 1355) i Ì 


in: opposizione ad 
universale sì dice ciò che viene dai 


sensi, 333 — secondo gli soolastici i” 


particolari si percepiscono dall’in- 
telletto con una certa riflessione 252 
n. V.IDEE. — i 
ASSAGGIO inchiude pel suo concetto 
quello di toccare il mezzo, 817. 
ASSIONE, parlando delle sensazioni, 
si dice l’effetto ‘prodollo dall’ agente 


e termine dell’azione dell’altro, 667. 


n. — come eletto è nell’exte passivo, 
come termine dell’azione è nell’ente 
altivo, if — mirabile loro unione 
come sì spieghi, ivi — la passione sì 
percepisce col concelto della mede- 
15 — questo concello non 
è che l’azione considerala relativa- 
mente all'ente, che da lci patisce, 
1207. — Passività. V. SPIRITO, - 

PASSIONI umane, una delle cause 
dell’iaclinazione della volontà, 1288 
— l’affrettano al giudizio, 1322 — 
passioni rallinate, quali, 1333 n. 
stesso che possibi- 
lità, 1070 — altro è pensabile, altro 
verificabile, 1085. * 


PENSIERO, confuso dal Leibpizio col- 


la sersazione, 298 — merito del Kant 
nell’ averne dimostrata l' essenzia] 


tito è classificato, 57 — differisce in 


- qualche cosa dall'idea particolare, 63 


n. — la semplice percezione pon può 


essere la prima operazione del no- 
stro spirito, 120 #. — ‘merito del 


, Letbnizio nell'aver osservato darsi 


delle percezioni non rillettute dal- 
l’anima, ch'erano state escluse dal 
Locke, 288-290 — queste possono ri- 
sultare da un numero grande di per- 
, Cezivni minori, ma nou infinito, ivi, 
n. — senso amplissimo di questa pa» 
rola presso lo stesso,.ivi. V. APPER- 
CEZIONE — sue percezioni ins nsi- 
bili, nolate, 291 e m. — necessità di 
ben distinguere la percezione sensi. 
bile dall’alto conoscitivo dello spiri- 
to, 298 x | i 
Secondo il Reid la percezione del- 


| "’Pesistenza de' corpi non ha a far 


nulla colla sensazione, 322-323 e952 
e n. — il Galluppi toglie questa di- 
slinzione, ivi, n. — e 953 en/— le 
percezioni contengono una-cogmzio- 
ne positiva, 1378 n: — esse sono il 
primo e massimo mezzo alla cogni- 
zione delle essenze, 1220-1222 a 
regola a giudicare dei gradi della co- 
Buizione stessa, 1225 — nelle per- 
cezioni non cade l'errore, 1248 — 
e perchè, 1257 — le prime percezioni 
sono confuse ed imperfetie, 1259 e 
n. — la triplice percezione del Cou- 
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sin non può essere punlo di parlenza 
della filosofia, 1431-1437. Dn 

La percezione si distingue in sea- 
‘sitiva ed intellettiva, che furono con- 
fuse insieme dai filosofi moderai, 


961 — questa distinzione si fonda 


sul principiò che il senso percepisce 
il singolare, e Vintelletto l’univer- 
sale, 962 — come si formi la prima, 
963 — e che faccia l’intelletto per 
completarla, 964 — l’ivtellelliva sì 


delinisce « l'unione dell’ intaizione > 


di un cute colla percezione sensili- 
va, » aei—-la sensitiva è immediala 
ed in un qualche senso anche l’ in - 
tellettiva, 975 x. e 978 n. — donde 
nasca la diflicoltà di distiuguere 
queste due percezioni, 418 — în qual 


rapporto stieno tra loro, 453 rn. e 


983 ia. 
La percezione sensitiva sì defini- 
sce: « la sensazione slessa, od un 


sentimento qualunque in quanto si 


considera unito ad un termine rea- 
le, » 417 -- ed è estrasaggettiva, ivi 
— invece di a sensiliva de’ 
corpi si direbbe meglio corporca, 453 
n, 667 n. c 938-960 — è distinta dal 
sentimento [enna 724 -— e 8Ì 
origina dalla sensazione eslrasogget- 
tiva, 740. 


La percezione intellettiva per le 


cose corporee si definisce: « un giu- 
dizio pel quale lo spirito afferma 
sussistente qualche cosa percepita 
dai sensi, » 437 e 506 - essa è dun- 

ue l’idea di una cosa accompagnata 


al giudizio della sua sussistenza, 


495 e 518 — è racchiude l’idea e ad 
un tempo la fissa ad un individuo, 
ivi — da essa sì passa all’idea pura, 
510 — per far questo lo spirito ha 
bisogno di uno stimolo, 514 — ana- 
lisi di questa percezione, 3°8 — a 
formarla concorrono tre facollà di- 
glinte, la sensitività, l'intelletto e la 
ragione, ivi — perchè si chiami in- 
teltettiva, svi — definizione più espli- 
cita della medesima, 339 — altra sua 
definizione è: « la visione del rap- 


porto che passa tra un senlilo e l'i- 


dea di esistenza, » 358 — in que- 
sta operazione non si devano con- 
‘fondere i termini tra loro. 339 — 
errore del Kant, 363 — l’Arnaldo 
negando le idee, dichiara le percé- 
zioni modalità dell’anima nostra, 364 
n, — sì definisce ancora: « l’alto con 


cui la-mente Apprenco come vpgetto 
un reale ossia lo apprende nell’ i- 
dea, » 417 —è quindi oggettiva, ist 
— più percezioni intellettive posso- | 
no avere una sola e medesima idea, 
1117 .— non ripugna nel fatto della 
percezione il conoscere uu diverso 
da noi reale, 1173. 

Non si dà percezione intelleltiva, 
cho di noi stessi e dei corpi, 538 @ 
1194 — noì percepiamo noi stessi 
immediatamente , 1195-1196 — e 
senza un principie di mezzo, 1197 — 
si prova la certezza di questa perce- 
zione, 1198-1199 —altre verità che 
partecipano di questa stessa cerlez- 
za, t201 — questa percezione ha lo 
stesso termine identico della sensa - 
zione, 17/02? — è necessario distlin* 
guerla dalla credenza della sussi- 
stenza di altri enti, 598 n. — per 
ispiegarla è necessario spiegare pri- 
ma il (iatale da cui si genera, 529 
— quale sia questo gindizio e come 
si formi, 530 — necessità dì essa in 
che senso, 535-536 — in che sta la 
difficoltà di provare la certezza della 
percezione de’ corpi , 1204 — obbie- 
zione risolula, 1205-1207— si deve 
esaminare’ com’ è, -:non come deve 
essere, 1432 — alla percezione del 
mondo non è necessarià la percezion 
di noi stessi, 1433-1434 — ciò che 
coll’atto della percezion si conosce 
non è altro che l’ oggetto della me- 
desima, 1435 — la percezione del- 
V Zo -è essenzialmente distinia da 
quella del mondo esteriore, 1136 — 
da queste due sole percezioni può 
lo spirito umano incominciare i suoi 
passi, 1437 — anteriore però ad casse 
è l’ essere romunissimo , senza del 
quale sono impossibili , ivi. 

La percezione intelletlivado’corpì 
ha tre clementi, il sentito, l'idea e 


.l’ attributo, 337-358 — in essa si de- 


vono distinguere quattro cose, l’ im- 
pressione, la sensazione, la percezione 
sensitiva e l’intellettiva, 453 2. — il 
Reid ne dislipse tre confordondo in 
una le due ullime, ivi — risalta 
quindi di Ire parti, 454 —l’una delle 
quali, lied dell'essere, precode le 
altre, 454 — di cui deve far uso,. 
456 — e «a cui risulta la percezione 
slessa, 458. * | 

La peccezione de’ corpi è doppia 
soggettiva ed estrasaggettva, 701. V. 


| COMPERCEZIONE — la percezione 
Soggettiva sì ha pel sentimento fon- 
damentale, 701 — o in due modi, 
cioè per esso @ pet le sue modifi- 
cazioni, 702 — analisi di questo 
secondo modo, 703 — da questa 
doppia percezione soggelliva si ca- 
vano it parle le idee astratte di tem- 
po, di moto e di.spazio, 764 .— la 
percezione cestrasoggettiva si fa me- 
diante i sensi, 802 —c ci dà dne 


elementi, il sentimento dell'azione e, 


‘l’estensione di un fuori dì noi, 831 
— ci dà quindi un diverso da voi ed 
un esteso, 832— questa è fondala 
sulla soggettiva, 845 — analisi della 
percezione estrasoggettiva de’ corpi 
mediante i cinque sensi considerati 
in relazione tra loro, 941-960 — nel- 
la stessa entità sentita la soggetliva 
si distingue dall’estrasoggelliva pel 

doppio rispetto di azione e passione, 

. 983 — che si escludono a vicenda, 
984 — e ci danno due concetti di- 
versi di consogetto e di estrasoggrtto , 
1003— errori che possono aver luogo 
nella percezione in questi due modi, 
‘160-762 — ed in che slieno, ivi, n. 

PERFEZIONE di un efte donde risulti 
e quale sia, 649-650 e ne. 
PERIPATETICI , fecero delle. idee il 
. © principio della certezza, 1060 n. 
- PERSUASIONE, si distingue dalla ve- 
rità e dalla certezza, 1016 — può es- 
sere ragionevole anche ignorando- 
sene la rugione, ivi, n. — non è Lulta 


soggetta alla volontà umana, 1143. 


— ogni uomo ha una persuasione 
naturale e spontanea de’ primi prin- 
cipî, 1144— oltre a questa v'ha una 
persuasione riflessa, 1335 — questa 
si detiniscé: « il riposo dell’inlendi- 
mento in tin 'assezso dalo volonia- 
riamente ad una proposizione,» 1336 
— se questa è formalmente falsa la 
.«persttasione é piùttosto opera della 
volontà , 1337 — l'evidenza de’ primi 
principî induce una persuasione ne- 


cessaria, 1338-1341 — distinzione da . 


farsi rigdardo alia persuasione delle 
‘proposizioni di conseguenza, 1342- 
1345 — rispetto alla volontà la per- 
suasione che nasce dall’autorità può 
esser più forle di quella che nasce 
dai primi principî, 1350 e n. — si 
‘ può-avere tina persuasione nell’er- 
rore cd in due modi, 1334-1358 — 
‘ dette tre maniere di perstasione due 
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venguno dai criteri intrinseco ed 
estiinseco della certezza, la terza 
dall’errere, 1358 n. — questa è fit- 
tizia, 1359 — e non può mai tender 
l’uomo ttanquillo, 1360 — la per- 
suasione dell’errore non essendo mai 
così ferma come quella della verità, 
137t — donde provenga, secondo il 
Fichte, la persuasione efficace, 1398. 
La persuasione dell’esistenza è di- 
versa dalla coîcezione di questa , 
592 n. — la persnasione della sussi- 
stensa è un assenso, operazione af- 
fallo distinta dall’ intuizione della 
sua idea, 405 — astraéndosi quella 
fenn rimane ancora la possi- 
ilita di quell’ente, 408. 
PIACERE e dolore sensibile, soho mo- 
dificazioni del sentimento fondamen- 
tale con un mado loro proprio, 725 
— sono distinti dalla sexsazione in 
— ciò ch’essa ha di eslerno, 727 — © 
sono un fallo e nulla più, fei — . 
tetminano nell’ esterisione sogget- 
‘ tiva del corpo ed hanno i loro gra- 
di. 798 — loro tappotto colla della 
estensidgne, 799-730 — come sieno 
in diverso rispetto passione ed azio- 
ne al tempo stesso, ivi, rt. — là sola 
, sensazione‘non indica per sè la pre- 
senza di un corpo esterno, 957 — 
se tutti # sentimenti si riducano a 
piacere o dolore, ovvero ad un loro 
modo, 837 n. 0 | 
PIRRONISMO. V. PIRRONE e SCET- 
.TICISMO, — 
POESIA antica, suoi dignitosi carat- 
teri, 1972. ì 
PONTE di comunicaziona, che sia, 
842 e 1082. RE 
POSITIVO, dicesi di ciò ch'è pesfo e 
rilenuto come certo, come verità 
Jona, 276 n. — e filosofia positiva, 
r. 9 ° 


POS!ZIONE de’ corpi. V. CORTI. 
POSSIBILITA e idealità, sono la slessa 
cosa, 395 — costiluisce tl secondo 
carallero dell'idea dell'essere, 423 — 
cd è insieme elemento della stessa, 
424 — precisamente tale, è un con- 
cello acquisito, 546 — ed uno fra 
gli elementari dell’essere, 575 — la 
possibilità non si deve confondere 
colle cognizioni delle cose reali 6 
‘ dei fatti, 783. V. OSSERVAZIONE 
.— fu posta dal Aant tra le forme e 
subordinata alla modalità, 375 — 
‘ questa sola tra le catcegorié di lui 
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ha il carattere di forma dell’umana 
intelletto, e lo si prova, 378-379 — 
è lo stesso che l’idea dell’ente inde- 
terminato, ivi — l’intelletto aggiun- 
gendola ad un particolare lo rende 
universale, 381 — la possibilità è 
sempre necessaria, 375 n. — e 81 de- 
finisce l’idea di una cosa qualunque 
in quanto non ha ripugnanza in- 
, terna, 378 —. la possibilità logica è 
tutto:ciò che non involge contrad- 
dizione, il suo contrario dicesi im- 


possibile, 543 — talora-è nascosta, e: 


perchè, svi, s. — perchè le si. ag- 
giunga un significato posilivo men- 


tre è nulla di ‘positivo, 543.— er- 


‘ rore in ciò del Rant, ivi, n. — è lo- 


stesso che l’idea dell’essere, 544 — 
sta dove procéda la mente nella de- 
duzione della possibilità, 785 — la 
possibilità e la realità che sieno pel 

. Bardilli, 1496-1428. 

. POSTERIORI. V. A PRIORI. - 
POSTULATO, diverso da fatto, 1413. 

POTENZA, se sia possibile priva di 
qualunque atto, 280 n. — ogni po- 
lenza è un atto primo particolare 
costiluito da un termine a lei es- 


senzialmente inerente, 1006 e 1021 


— il qual termine si chiama materia, 
se rispetto alla potenza è passivo, e 


forma se impassivo, ivi — si dee: 
distinguere. dalla potenza la sua. 


operazione, 10!8 — la distinzione 
‘ dela potenza dall’atto è di tutta 
‘+ antichità, 1124. è 
PREDICABILE, si chiama l’esistenza 
in universale non ancora in un giu- 
dizio attribuita ad un sentito, 357 
— fa confuso dal Kant coll’ attri- 
Quto, ivi. ao 


PREDICATO, è ciò che in un giudi- 


zio si è attribuito ad un dubietta, 42 
— deve essere sempre universale, 
quando non sia universale il su- 
bietto, ivi — nel giudizio primitivo 
il predicato è l’esistenza che si ag- 
giunge al sentito e così se ne acqui- 
sta il concetto, 3593. _ © |. 
PREGIUDIZIO , è un giudizio am- 
messo senza esame, 308 n. . 
PRELIMINARE (discorso premesso a 
questa nuova edizione del Saggio) 
alle opere ideologiche del Rosmini, e 
perche, Pr. 1. 1 
‘ PRESENTIMENTO, ammesso dai Pla- 


tunici e dal Leibnizio, 293 — sua 


origine secondo quest’ultimo , 299 
— osservazioni dell’Aatore, ivi, n. 
PREVISIONE, altra è ‘assoluta, al- 
tra relativa, 299 n. V. PRESENTI- 

MENTO. en e 
PRIMITIVO, dicesi ciò che in una 
cosa qualunque ha il primo luogo, 
o primo si fa, o si oltiene, come 
giudizio primitivo, 360 — sensa pri- 
mitivo, 1020 n. — sentimento primi- 
tivo, 1024 — sintesi primitiva, 1026 
— forme primitive, 1040 n. | 
RIMO NOTO, dicesi quello da 

cui si deducono tutte le altre idee 


"e principî, 442 n. — primo pricolo- — 


gico, Pr. 27 — primo ontologica, Pr. 
29 — primo ideologico , Pr. 31 — 
. primi uriversali, 271 n. — primi da- 
- ti, 299 n. . 
PRINCIPIO , che sente, confuso dal 
Condrllac con quello che giudica, 
387 — il principio senziente ha in 
sè qualche cosa di misterieso, 887 
-888. V. SENSITIVITA’ — priaci- — 
pio in atto si racchiude nel con- 
.cetto di azione, 964 — principio cor- 
poreo si dec distinguere dal corpo 
, stesso, e perchè, 853-896 — errore. 
del Leibnizio notato, 869 e n. — 
sua natura arcana, tiri e 1014 n., 
1216 e 1217 n. i 
PrincIP:I logici, si chiamano i 
| primi giudizî e proposizioni univer- 
. salì è però ideali, Pr. 18 — prin- 
cipî e primi dati, come sì deducano, 
299 n. e 558 — i primi principî. 
sono di una mecessità. apodittica 1a 
SPROAIZIONE «ai dati dell’ espertenza 
che sono di una necessità mera- 
mente ipotetica, 299 n. — si danno 
due serie di principî derfvati dai 
due elementi dell’ essere, 1452 — 
dall’idea dell’essere considerala co- 
me allività prima nascono ì principi 
primi del ragionamenlo, ivi — con- 
. siderata come unità assoluta nascono 
i principî speciali della quantità, ivi 
‘‘— tanto gli uni che gli altri non 
escono dall’ordine delle idee, 1453 . 
— principio supremo, 1059 — abito 
de’ principî, presso 
che sia, 467 n. e 484 n. “» 
PRINCIPII PRIMI del ragionamento ,. 
sono giudizî e possono esprimersi 
in una proposizione, 559-560 — 
sono qualtro: di cognizione, di con- 
traddizione, di sostanza ‘e di causa, 
ivi — dai tre ullimi riceve fe sue 


è 


gli Scolastici, 


leggi l’astrazione, 1454 — oltre al- 
l’intrinseca necessità che li rende 
evidenti hanno un seyno certo ri- 
. epelto alla cognizione riflessa nel 
senso comune, 1351 — in qual sen- 
so si dicano inpali da a. Tummaso, 
515 n./— non sono che. l’idea del- 
+ L'essere applicata, 570 — 0, allret- 
fante idee di cui si fa uso per giu- 
dicare, ivi e 571 — si Bpicgauo 
tutti coll’idea dell’ essere, 574 — 
‘ogni uomo ha una necessaria per- 
suasione della verità dei primi prin- 
cipî, {143-1144 — e perciò questi si 
chiamano anche concezioni comuni, 
1145 — obbiezione :-alcupi li negano 
assolutamente, dunque non devono 
esserne persuasi, 1148 — si scio- 
glie distinguendo la cognizione di- 
retta dalla riflessa dei medesimi, 
1149-1150 — l’aotichità ha sem- 
re insegnato ch'è impossibile che 
° uomo possa pensare essere falsi 
, questi primi principî, 1152 x. — 
quelli che ci. assicurano ‘non es- 
serne persuaci o ingannano 0 sono 
ingannati, 1153 — slrelta ‘unione 
dei primi primcipî coll’essere notata 
da s. Tommaso, 1136 x. — prin- 
. Gipî scientifici, 573-574 e 271 n. 
PRINCIPI peLpa SCIENZA MORALE, 
opera del Rosmini, cit. 629 n 
- PRIORI. V. A PRIORI. . 
PRIVAZIONE. V. NEGAZIONE. 
PROBABILITA’, non si deve confon- 
. dere colla possibilità logica, 543. 


PRODOTTO , con questo vocabolo. 


chiamansi anche le cognizioni u- 
mane, come produzioni della fa- 
coltà dello spirito, 410. 
PROFONDITA’, una delle tre dimen- 
sioni dello spazio solido, 838. 
PROGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 
PROPOSIZIONE, è un giudizio espres- 
so.ìn parole; in che senso st usi 
- dall’Autore, 1052 — è distinta dalla 
sua rerttà, 1064 — la proposizione 
particolare fa equazione colla’ gene- 
rule, 11793 e t175 — in una serie 
di Risponzioni sì arriva a quel- 
l’ ultima che non ha bisogno di 
dimostrazione, ma solo di osser- 
vazione, 1466-1467 — la proposi- 
‘.zione ch’ è vera in teoria, tutto 
compreso, è sempre vera anche in 
pratica, 315 n. — proposizione con- 
fagni, quale si dica, 1343. 
PRO "RIO, dicesi l’elemento costilu- 
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tivo di un'idea ‘particolare, 43 — e 
corrisponde all’ individuo reale, a 
Cui essa adcrisce, iv, n. — © si 
Olliene coll’ astrazione dal comune, 
altro elemento dell’ idea ‘ stessa, 
250 n. - ° 
PROVVISORIO , dicesi quell’assenso 
che dura finchè la necessità obli» 
— ghi a nuovamente riassumere |’ a- 
same delle cose intorno A cui fu 
dato, 1303 — e può essere anche 
teno. 1306 — e definitivo, ivi, n. 


PSICOLOGIA, o dottrina dell’anima, 


suo oggetto sono le condizioni pa- 
teriali dell’intelligeuza, Pr. 38 — 
errore fondamentale delle imogerne 
psicologie, 237 e n. — come di- 
stinta dalla fisiologia, 995-996 — 


nor può trar gran prolitto daîte. 


osservazioni del fisiologo sugli ani- 
mali, 997. 


PSICOLOGIA , opera del Rosmini, 


cit. 522 n. | 
PSICOLOGISMO, sistema filosofico 
di quelli che danno all’ anima la 
‘ facottà di produrre l’essere indeter- 
minato presente allo spirilo, Pr. 28 
— cui dicono: primo psicologico , 
- Pr. 27. no get 
PUNTI matematici o semplici, sono af- 
fatto inestesi, 866 — non possono 
sentirsi, 867 — non sono corpi, 
869-870. > nola . 
PURGAZIONI dell’anima delle avli- 
che scuole, che fondamento aves- 
sero, 1320. i i 
-PURITA’ si attribuisce alle idee con- 
siderate senz’ aggiunta di straniero 
. elemento, 434 — idea pura è l'ente 
‘“ intuito dalla menfe senza nulla di 
ciò che appartiene alla sua sussi- 
stenza, 435 —. puro si dice ancho 
ciò ch’è scevro da otni dalo del- 
. « l’esperienza sensibile, 1438. . 


2 


QUALITA’, una delle dodici categorie 
del Kant, 327 — suo errore, 333 — 
abbraccia la classe de’ giudizi infi- 
niti, 370 — dipende dalla modalità, 

.376 — si mostra non poter essere 
forma originaria ed essenziale dell’ 
intelletto, 382. 


I 
' 
I 
h 
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Qualità comune, è quella cosa uni- 
ca che si vede dà hoi in più subicti, 
107 n. — ovvero è quella sola spe- 
cie; ch'è in noi, colla quaîc cono- 
sciamo più cosce, ivi — le qualità 
comuni nòn sono arbitrarie, o meri 
nomi, 189 — lo spirito può pensarle 
in separato dagli individui che le 
partecipano, 173 — da universali 
divengono particolari; considerate 
come esistenti realmente in un in- 
dividuo, 174 — ron si comunicano 
‘ da nn individuo all’altro, 1795 — 
devono essere universali, 126 — 
mon esisiono fuor della mente, 191 
— sono però oggelto del nestro pen- 
siero, 192 — le qualità coinuni al- 
tre sono essenziali, altre accidentali, 
‘con tulle e due si possono formare 
i gencri e le specie, 193 — distin- 
‘zione tra esse, 194 — le qualità 

oste dallo spirito all'otcasione del- 

a sensazione sccondo il Kant sono 
le forme della cognizione, 326 — 
| qualità pensata in un individuo di- 
‘ cesi quella , a cui corrisponde la 
realita distinta dall’ universalità, 
ch’ è solo nella mente, 196 n. 

‘ Qualità sensibili, si definiscono 
dagli scolastici realisti: « virtà di 
produrre in noi una dala spécie di 
sensazioni », 633 — si ricerca con- 
‘ tro |’ Hume se si possatto conce- 
pire senza un gubietto, 008 — e si 
mega mostrando l’Aperia sua con- 
traddizione, 609 — esso dicliaran- 
dolé esistere da se sole le cangid 
. în altrettanto sostanza, jvi — si 
chiarisce come essendo distinte tra 
loto, ed avendo bisorno di un’ èner- 
gia comune per esistere tidité , si 
devono perciò distinguere dalla so- 
stanza, 610 — ‘perchè siano state 
confuse con essa dai moderni, Gti 
— sc il forò subietto sia il nostro 
spirito, come.voleva il Berkeley, od 
. abbiano un, subietto proprio, 644- 
645 — non possono esislere senza 
un subielto, 54 — o senza una so. 
stanza, 623. V. ‘ACCIDENTI. 
QUANTITA’, una delle dodici categn- 
rie del hant, 327 — suo ertore, 333 
— la éoosidera come discreta è la 
distingue in tre classi, urità. plu- 
ralità e totalità, 371 — e la fa di- 
pendente dalla modalità, 376 — omi- 
sc però di considerarla como con- 
tnua ed intensiva, FIL « 8ì prova 


non poter essere forma originaria 
ed essenziale dell’ intelletto, 382. 
La quantità si distingue in &ri- 
versale è part'colaré, 806 1 — la 
prima fu detta dagli scolastici quan- 


l’idea della quantità, o la quantità 
possibile, ivi — la quaotlità di azione 
è quell’effetto determinato di una 


‘forza operante prodotto dall’inten- 
sità fissa dell'azione stessa entro una: 


certa durata, 771 e 783 — come si 
formnoli il rapporto tra quésta quan- 
tità, l'intensità e la durata, 773. 


QUIDDITA, quidditias degli scolastici, 


das. Tommaso chiamasi con que- 
sto home anclie la sostanza, 621 n. 


R 


ST: 


“ 


RAGIONAMENTO, umano, potrebbe 


chiamarsi fa facolti di delerminar 
l'essere, Pr. 26 — ‘è l’altra via alla 
trattazione delle scienze, 1466 — 
ma deve essere preceduto dall’ os- 


. servazione, 1467 — sì distiogue in 


ragionamento a priori ed a poste- 
riori, il primo è quello che si fa 
sull’ idea dell'essere in universale, 
senz'altro elemento , 1381 — que- 
sl idea è prima intellezione univet- 


_ sale, da cui muove, 143” — la quale 


essendo antecedente ad ogrii altra 


n coslituisce fa possibilità, ivi, © 


14398 — e dicesi a priori puro, 
ove senz’ allro dato sperimentale 
sì cavi da quella séla idea, ivi e 
1456 n. — la forza di questo ra- 
gionamento fisulta dall’ analisi di 


‘quell'idea’, 1439-1443 — si mostra 
"però questa forza non èsser tale da ‘ 


poter farci conoscere la sussistenza 
di un ente limitato, 1444 — e cho 
erciò i -tagionametli astratti non 
usi alcun vero valore nell’ aor- 
dihé de’ fatti, 1445. 


RAGIONE (subiettiva), si può defi- 


nite l’arte di trovare le diverse co- 


‘“ gnizioni, 230 #. — è la facoltà di 


giudicare ossia‘ di unire il predi- 
cato al subielto, 338 — come con- 
corra alla percezione intellettiva ; ivi 
— si definisce: la facoltà di ap- 


plicar l’essere alla sensaziotie », 08-. 


“ 


‘ tità du ga ivi — lo stesso che 
| 


sia di unire la forma alla materia, 
481 — essa non ha in sè un’ener- 
gia indipendente dagli stimoli esle- 
riori, 514 — soltto diversi rispetti 
prende il nome-di facoltà di giudi- 
care, 1025 — di facoltà di uziver- 
salizzare e di riflettere, 1028 — il 
Kant le accorda tre forme, cui chia- 
ma idee, 367 — queste si riduco- 
no, secondo l’Autore, ad una sola, 
373 — che poi non può chiamarsi 
nè anco forma della nostra intelli- 
genza, 374 — l’ammelltere una cri- 
tica della ragione sul dubbio che 
essa s’inganni, è una contraddi- 
zione manifesta, 1088 x. e 1089 — 
la ragion naturale non si trovò mai 


del tutto sola net mondo, 1238 n. 


— la ragione. pérlicolare o .forza 
cagitativa dicesi da san Tommaso 
quella virtù che ha la ragione di 
discendere alle cose particolari e di 
. ordinarle, 622 n. — ragione pratica 
del Kant è un assoluto fenomenale 
“ammesso come reale e certo dalla 
necessità, 1400-1401 — ragione pra- 
tica dì [Pirrone, 1131 n. — e ra- 
‘ gione, pratica e teoretica del Fichte, 
che sieno, 1398. 
RAGIONE (obiettiva), il suo la- 


me è confessato da tutti, 1 — me-‘ 


dio tra lo spirito e le eose, 3 — la 
forma unica della ragione è la forma 
della verità, 40 — come dicasi da 
s. Agostino increata la ragione del 
conoscere, e da s. Tommaso cre- 
ato it suo lume, 1063 n. — ragione 
a priori troppo estesa dal Leibni- 
zio, 299. È 

principî: della ragione non ‘si 
devono confondere coll’ asserso ad 
essi prestato, 1048 n. — la ragione 


‘ @ il terzo degli elementi che ge- 


nera la certesza, 1052 — la ragione 
che muove all’assenso deve essere 
la verità, 1054 n. — la ragione. ul- 
tima è quella che costituisce il cài- 
terio della verità, 1059 — quale 
esser possa ìn una serie di propo- 
Sizioni, ivi, n. — la ragione di una 
proposizione è distinta dalla ragione 
della cosa intorno a cui pronuncia 
la proposizione, 1058 a. — la pri- 
ma si chiama /ogica, la seconda me- 
tafisica o finale, ivi — Vultima ra- 
gione logica è data dal fallo del- 
l'intuizione dell’ essere, nè si può 
andare più oltre, sebbene se ne 
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possano dare, oltr’ essa, delle altre. 
finali ed onlologiche, 1090 n. 
Ragione dicesi anche di un mo- 


tivo qualunque che valga a deter- 


minarci, 1017 — la ragione suffi- 
ciente è il principio del metodo fi- 
losofico, e in che stia, 27 n. e 28 
— si deve sempre poter assegnare 
alle operazioni dello spirito, 013 — © 
ragione ullima e suprema, quale si 
dica, 1057-1060, 


RAPPORTO, lo stesso che relazione . 
° —i rapporti immediati delle cose 


sì notano dalla riflessione, 1264. 


RAPPRESENTAZIONE, in quali si- 


gnificati si usi, 994 ». — una ma- 
niera dì percepire i corpi è anche 
la rappresentazione loro sensibile, 
712-713 — rappresentativo dicesi di 
una cosa che ha qualche qualità 
comune con un’ allra, e viceversa 
ciò ch’ è comune ed universale è 
anche rappresentativo, 107 n. — 
in questo senso si dice che l’idea 
è rappresentaliva perchè è una 


.qualità replicata in molti subietti, 


ivi — perciò ogni apprensione rap- 


presentativa è universale, 92-93. 
. RASSOMIGLIANZA. V. PARAGONE. 
RAZIOCINIO, fu messo esso solo da 


Talete a base di tutte le sue ricer- 
che, 276 e nr. — di qua la' filo- 
sofia e.la scienza o la dottrina ra- 
zionale , cioè quella che procede 
dalla ragione, ivi — i raziocinî co- 
minciano colla riflessione ed hanno 


‘come i giuditt duo stati, distin- 


guendosi in primi e secondi ,°1280 


‘n. V. IMMEDIATO e COSCIENZA 


— razionale dicesi anche l° istinto 
in-opposizione ad animale, 524. 


REALI, si. conoscono mediante i con- 


cetti, 333 n. — sì può avere di 
essi anche una cogrition negativa , 
1235 — i reali sensibili sono di- 


‘versi dalla cognizion che ne ab- 


biamo, 333 n. — i reali ‘finiti sono 
gli ultimi termini dell’ essere co- 
munissimo da noì percepili, 1180 
— non possono in veruna guisa 
confondersi cogli ideali, 1192-1193 
— la relazione di Dio coi reali è 
quella di causa, 1239 — reale in- 
determinatissimo del Bertini, che sia, 
Pr. 1546. ” 


REALISMO, sistema filosofico. V. REA- 


LISTI. 


REALISTI, setta filosofica opposta ai 


Rosmini, Nuovo Saggio, Vol. III, 25 
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mominali, 195 — si dividevano in 
sei classi diverse, 196 n. — opi- 
nione dello Stewart intorno ad es- 
si, 198 — sì appoggia sul falso, 
199 — non sostengono assoluta la 

‘ necessità del lirguaggio per avere 
gli universali, ivi. 

REALITA’, è uno dei modi dell’ente, 
1085. V. POSSIBILITA’ — ed è 
anche uno degli elementi dell’ i/- 
lusione, e si definisce ciò che si 
giudica dietro |’ apparenza di una 
cosa, 1069 — realità necessaria. V. 


DIO. . < 
REALIZZAZIONE, dicesi di ciò ch’è 
in atto e si considerava prima in 
| potenza, 338. e: 
REGOLA, dicesi di ciò che serve a 
guida o misura di un’ operazione 
qualunque, 524 — si usa anche 
nel senso di esemplare, 1120 n, 
REGRESSIVA. V. FILOSOFIA. 
RELAZIONE o rapporto, si risolve in 
un'idea generale, 209 n. — conce- 
pire un rapporto è lo stesso che 
avere un'idea generale, ivi — ogni 
relazione a un'astrazione, 5296 — 
in un giudizio la relazione fra due 
termini viene espressa dalla co- 
pula, 561 — relativo in opposizio- 
ne ad assoluto dicesi ciò che è 
- nom per sè, ma per altro, 


n. 
RELAZIONE, una delle dodici 
categorie del Kapt, 327 — suo er- 
rore, 333 — la fa dipendente dalla 
modalità, 376 — e subordinate ad 
essa le tre classi minori sostansa, 
causa ed azione, 381. V. FORME. 
RELIGIONE, a torto si vorrebbe di- 
visa Ad iii 1238 n. V. RI- 
VELAZIONE. - 
REMINISCENZA del Leibnizio, che 
sia, e come eccedente nel suo si- 
stema, 300. V. KICORDANZA. 
RESISTENZA, è il compartimento del 
moto nelle varie parti del corpo, 
- 1017. 
RICOGNIZIONE , dicesi della cogni- 
zione riflessa, 1261. 
RICORDANZA, si distinguo dalla sen- 
sazione, 77 — può essere aiutata 


da qualche imagine, ivi — si rife- | 


risce sempre alle cose passate @ si 

distingue dall’attenzione, 99-80. 
RIFLESSIONE, il Locke intendeva 
- per essa quella facoltà di fissar 

* attenzione sopra le sensazioni e 


operazioni dello spirito- nel tutto 0 
nelle parti senza aggiunger nulla 
alle medesime, 444 — è una defi- 
nizione equivoca, 445-446 — senza 
una percezione intellettuale non può 
sussistere, 303 n. — e si mostra 
impossibile, 448-150 — non può 
darci |’ idea dell'essere, 447 — in 
che differisca dalla percezione, 487 
— e dall’attenzione, 484 — si do- 
finisce dall’Autore: « un'attenzione 
volontaria data alle noslro conce- 
zioni », ivi — si dee anche distin- 
guere dat rinforzo di attività dato 
all’ attenzione, 488 — con essa si 
fortnano le idee di relazione, 489 
— si può inlenderé in due sensi: 
«l’attitudine che ha l’intendimento 
di ripiegarsi sopra i prodotti delle 
proprie operazioni », o « l’allita- 
dine che ha lo spirito di ripiegarsi 
sopra le proprie operazioni », 511 
#. — si distinguono così due spe- 
cie di riflessione, .l'una ‘sopra le 
sensazioni, l’altra sopra le idee, 
ivi — nel secondo senso sì usa la 
riflessione presso gli Scolastici, ivi 
— dipende dalla volontà, 1373 — 
ed è indispensabile per |’ astrazio- 
ne, ivi e 519 — le gue operazioni 
sono la sintesi 0 l’analisi, 1029 — 
quali sieno i suoi oggetti, ivi. 
Perchè nella filosofia moderna 
non se ne intese più la natura, 
1280 nr. — si dà una riflessione 
prima ed una riflessione seconda ed 
ulteriore, la prima è causa della 
cognizione popolare 1264 n. — le 


a 


. altre ci fanno conoscere i ‘rapporti 


fra le cognizioni precedenti, 1266 
— perchè così chiamale, ivi, n. — 
. le prime riflessioni non si possono 
fare senza una lingua , 1308 n. — 
è la sola operazione che va sog- 
getta all’errore, 1351 — come possa 
tanto turbarsi come accade nell’er- 
‘rore de’ materialisti, 1367-1368 — 
i due mezzi per emendarla sono il 
senso comune ed il confronto colla 
percezione intellettiva, 1370 — ha 
per regola la cognizione diretta , 
1372 — perchè non sì usi di que- 
sta dai più, 1375-1377 — analisi 
dell’ atto primo della riflessione , 
1393, 

RISCHIARANTI. V. ANALITICI. 
RISPETTO, dicesi il modo patticolare 

di considerar una cosa, 961. 


“ 


RITRATTO, può applicarsi, ma -con 
ciroospezione, alte idee, 107 n. 

RIVELAZIONE, preservò |’ umanità 
dal cader talta intera pell’idotatria, 
11572. 0 1352-06 n. — 


S è 


SAGGIO SUI CONFINI DELL’UMANA RA- 
GIONE, opera del Rosmini. V. TEO- 
DICEA. 

SAGGIO suttr’IDILLIO, opuscote del 
Rosmini, cit. 629 #., 1113 n. e 
1273 n. 

SAGGIO sutl’ INDIFFERENTISMO. 
V. LAMENNAIS. i 

SALTO, nella natura è assurdo, 816 
— l’idea del salto non c’è in ciò 
che avviene ia un istante, 817. 

SAPERE, si deve distinguere dal cre- 
dere di sapere, 1363 x. — confuso 
col primo dai materialisti, 1364. 


SAPORE, la sua sensazione ba una. 


percezione eslrasogyettiva assai con- 
fusa, 941. V. TATTO., © i 
SCABROSITA’ qualità tallile de’ cor- 
di,‘ è un effetto della forza distri- 
uita nello spazio, 950. Po 


SCEPSI, da chi inventata, Pr. ft. V. | 


SCETTICISMO. 

SCETTICISMO , sistema filosofico ; 
nella sua etimologia scettico vuol 
dire che osserva ‘senza concludere 
definitivamente, 1131 n. — come 
sì voglia confutare lo scetticismo 
dal Bertini, Pr. 7 — e dal Reid. 
V. IDEALISMO — egli stesso ne 


getta i semi, che poi sòno- svilup-- 


pati dal Kant, 234 n. e 1019 e we 
— non si può evitare che ammet- 
tendo in noi qualche cosa d’innato, 
234 n. — è l’ullimo effetto del ma- 
terialismo, 177 n. — ammette per 
criterio delle verità prime il senso 
comune cieco, o un'autorità priva 
di ragione, 234 n. — inganno degli 
scetlici nell’ imaginarsi che |’ idea 
sia qualche cosa di esterno, 58ò x. 
— maniera semplicissima «i confu- 
tarli, 1063 — non negano le cogni- 
Zioni, ma le dichiarano prive di 
‘ certezza, ivi, n. — in che sha il loro 
errore circa la verità, 106i -— non 
negano le apparenze , ma solo la 
prova della lora realtà, .1063 — le 
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‘ obbiezioni loro contro |’ intuizione 


dell'essere come fonte della cer- 
tezza, ridotte a tre, donde proce- 
dano, seé e ‘1066-1068 — primo 
dubbio: «il pensiero dell’esistenza 
in universale potrebbe essere un’il- 
lusione », 1069 — instano dicendo: 
« l'essere non è da noi concepibi- 
le», 1071 — secondo dubbio: « co- 
m'è possibile che l’uomo apperce- 
pisca una èosa diversa .da sè?» 
1078 +— terzo dubbio: « lo spirito 
comunica alle cose vedute le pro- 


‘ prie formo », 1083 — in giò si mo- 
‘ stra la manifesta loro contraddi- 
zione, 1090-1095 — l’errore nasce 


anche dal confondere l’esistenza col- 
Vessenza specifica della cosa, iot, n. 
— si sciolgono questi dubbi coi 
tre caralteri essenziali dell’ essere, 
semplice, oggettivo , indeterminato , 
1096 — questa confutazione sì tro- 
va nel deposito della cristiana lra- 


. dizione, 1097-1111. 


I} concelto dello scetticismo è 
uno solo, 1123 — ma solto quattro 
forme apparentemente diverse, 1196 
— che sì possono ridurre ad un’al- 


.fermazione'e ad un dubbio, 1127- 


1128 — confutato anche questio da- 
gli antichi, 1129 — ed alla sem- 
plice formola: « non si può cono- 
scere la verità », 1130 — assurda. 
e condannata egualmente dall’ an- . 


‘ tichità, ivi — l’unica sua forma in 


apparenza consistente è quella del 
dubbio, 1131 — lo scetticismo del 
dubbio ammette il principio di con- 


‘ traddizione, 1132 — il dubbio stes- 


so è-un’affermazione che lo distrug- 

e, 1133 — lo scelticismo rende 
impossibile il pensare, 1134 — 
un vero sceltico non può esistere, 
ivi, n. — si spiega onde sia la sua 
continua contraddizione , 1151 — 
non potrà lo scetticismo invadere 
mai l'umanità tutta rutera, 1157 n. 
e t245 — che sia secondo un mo- 
derno anlore, ivi, w. 

Scelticirmo critico o trascendentale , 
donde originato, 1082 n. —come da 
questo si deva distinguere fo scetli- 
cisuno propriamente detto moderno 
ed antico, 108? rn. V. PIRRONB — 
con qual distinzione si possa lo scel- 
ticisnio critico facilmente distrugge- 
re, 1357 n. — lo scellicismo antico 


ei polrebbe chiamaro rispetto ai fi- 
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losofi pagani l’osagerazione di un 
buon principio, 1131 n. 

SCHEMI, si chiamano dal Kant i predi- 
cali meno universali delle categorie, 
362 — presso il Leibnizio, che sie- 
no. V. MONADI. 

SCHIAVITU’, abolita dal Cristianesi- 
mo, 18. 

SCIENTIFICO, è ciò che apparliene 
alla scienza, e dicesi di quella cogri- 
zione, che può ridursi in definizione, 
528 x. — e sì fonda sopra il ragio- 
namento, ivi. alpe 

SCIENZA, si chiama in generale con 

| questo nome anche ogni cognizione, 
e si distingue in popolare o volgare 
e filosofica, 1252 n. e 1373 — come 
quest’ ultima avvantaggi l’altra, ivi 
— scienza abituale, quale si dica da 
8. Tommaso, 467 x. — la scienza po- 
polare è la scienza di prima rifles- 

. sione, 1280 n. via 

SCIENZE, hanno & principio la 
definizione della cosa inlorno a cui 
si aggirano, 573 — hanno dei priu- 
cìipì su’ quali non può cader errore, 
1244—i principì di tutte le scienze 
sono le essenze delle tose, 1453 e 
72. — donde devanoincominciare per 
progredire, 871 n. V. ARTE — in 
origine tutte le scienze derivano da 
un solo principio , 1461 — applican- 
dosi questo principio la prima divi- 
sione di ogni scienza è in formale o 
pura ed in materiata, ivi — la prima 
deve precedere a questa, 146? — e 
si può dire scienza prima o pura, e 
le altre scienze applicate, 1463. V. 
IDEOLOGIA — media tra esse è la 
logica, 1464 — imperfelta divisione 
delle scienze fatta dal Bacone e da 
altri più recenti, 1465 e r. — non- 
chè dagli antichi, ivi, n. — nella loro 
trattazione due sono le vie da se- 
guirsi, quella dell’osservazione e quel- 
la del ragionamento, 1468 — colla 
prima comincia la scienza dotta , 
1467 — come si dislinguessero le 
scienze secondo Aristotele e 8. Tom- 
maso, 1260 — Averroè le dislingue- 
va in scienze di formazione e di ve- 
rificazione, 1261 — a che corrispon- 

* dano queste distinzioni, 1262. — 

SCOLASTICI, come sì possano difen- 

° dere dalla taccia di attribuire al 
senso il giudizio, 71 n. — videro pri- 
ma ancora del Reid la quistione 
eull’esistenza delle idee, 107 n. — 


che insegnino circa lè stesse, 177 n. 
| — per difendere Aristolele distin- 
guono un doppio senso ìn cui si 
preside da luì Pa 250 e n. 
— molte loro espressioni, ora oscu- 
re, potrebbero con utilità cavarsi 
dalla forma loro anliquata, 534 n. 
— si osservano alcuni loro detti ce- 
lebri, 535 n.— in qual punto si tro- 
vasse presso di essi la doltrina snl- 
l’origine delle idee, 1036 — nella fi- 
losofia scolastica si riconoscono due 
periodi, 895 n. . 
SCRITTURA SACRA, in the senso 
essa cd 1 Padri della Chiesa, dicauo 
manifesta all’ uomo la verità , e po- 
ter questi volendo acquistarla, 1315- 
1320. 
SCUOLE FILOSOFICHE, sì distinguo- 
no in antiche e moderne; tra le anti- 
cho le principali sono l’/talica e la 
Jonica; la prima fondata da Pitago- 
ra, cominciava da Dio, e custodiva 
la dottrina positiva e tradizionale, 276 
— fu proseguita ed accresciula en- 
che dafla scuola moderna italiana , 
389 n. — la seconda incominciava 
dalla natura, avendo a base la dot- 
trina razionale , e fu fondata da Ta- 
. lete, 276 — e da Anassagora sino al 
Platone manifestò. una tendenza a 
congiungersi colla tradizionale , ivi, 
e n. — tra le anliche sono pure: la 
scuola d’ Alessandria, che fu favorita 
in Francia, 389r. — e la scuola Ara- 
bica; come spiegasse questa l’origino 
delle verità prime, 234 n. — reincide 
nel loro sistema chi suppone dala 
l’idea dell’ essere all’atto della per- 
cezione, 461-462. VVAVERROE, A- 
VICENNA e's. TOMMASO. 
Tra le moderne le principali sono 
la SCUOLA ? 
— FRANCESE, che incominciata 
. dal Cartesio, e caduta per opera del 
Locke, fu ristorata dal Cordillac , 
ed ebbe un’ipfluenza in Italia, cho 
dura in parte anche nel presente sc- 
colo, 99 — si riduce ad un lockismo 
naturalizzato in Francia con leggere 
, modificazioni, 100 — fa deturpata 
nell’ullimo secolo, 275 — quali daot- 
trine accolga ancor di presente, 389 
n. e 1049 — V. ECLETISMO — 
luoghi allusivi a questa scuola, 1179 
n. 0 1197 n. — V. COUSIN. 
— INGLESE , fondata dal Locke e 
sostenuta in Francia dal d’Alember: 


» 


e dal Condilluc, 4, 105 n. 0 220 n, 


— a che sia stata spinta in Inghil-. 


terra stessa dal Berckeley e dall’ u- 
me, 10 e 102 nn. i “e 


— ITALIANA ; abbracciò e fa- 
vorì il condillacchismo sino agli ul- 
limi tempi, 99. V: SOAVE — quali 
altre scuole sieno state pur favorite 
in Italia, ieé — non difelta di forli 
pensatori, ivi. V: ECLETISMO — le 
idec tradizionali filosofiche non vi 
rimasero mai inlerrotte, mercè i) 
cristianesimo in essa più radicato, 
9230 n. 0 389 n.° 


— SCOZZESE, fondata dal Reide 
per qual ragione, 102, 103 e r. — 
sostenuta dallo Siewart, f35 — sua 
impolenza, a sciogliere il gran pro- 
blema deli’Ideologia, 210— ammette 
una potenza nuova nello spirito, ivi, 
. n. — migliorata in Italia dal Gallup- 


pi, 953 — introdotta in Frahcia nel 


rincipio del nostro secolo vi ab- 
fatte il condillacchismo , 1049 — 


implica un pirronismo, che dà origi- 


ne ad nua dottrina che soggetlivizza 
la verità, 1087 n. di 


— "TEDESCA o Germanica, ebbe 
principio dal Kant, Î19%1 — sua con- 
futazione, 1192. Y FILOSOFIA CRI- 
TICA — quale intento avesse dal Zi- 
chte al Hegel, Pr. 27 — come se ne 
sia alquanto scostato lo Schelling, ini 
essa fu sempre consenziente nell’af- 
fermare l'impossibilità. che tutte le 
sdee sieno fatlizie, 389 #. — sì va in- 
troducendo ogni dì più in Italia ed 
in Franca, 698. V. TRASCENDEN- 
TALISMO ed +IDEALISMO — ? er- 
rore fondamentale di questa scuola 
donsiste nell’identificazione assoluta 
delle cose colte idee, coll’intelleUo 
e coll’ uomo, 1190 — il dire che noi 
esistiamo per noi-stessi, è frase male 
appropriata , 1197 n. — da questa 

‘scuola trassero origine i più sottili 
sistemi de’ nostri giorni, 1381 — il 
loro errore comune èquello di avere 
stabilito il principio della cogni- 
ziono nell’atto dello spirito anzichè 
nell’oggelto, 138? — espressioni mi- 
steriose da essa usale, 1385 — suo 
vizio generale, 1402 n. — è osserva - 
bile.il corso delle sue idee, 1405- 
1406 — come se ne possano confu- 
tare gli errori, 1416 e.ri. — abusa 
dell’astrazione, 1421—sue dottrine 


589. 


introdotte in Francia pel Cousin, 
1429... . 


SEGNO, perchè scambiato sì spesso 


colla cosa segnala, 915-916 —i se- 
gni si distinguono in naturali, con- 
venzionali ed artificiali, 52? 0 1403 


; - relazione che passa tra essi e la 


cosa segnata, 203 — suppongono 
l’esistenza degli universali, ivi — ma 
‘non bastano a spiegarli, 204-206 — 
fallacia dello Slewarl su questo rap- 


| porto, 207-209 — loro necessità per 


passare alle astrazioni, 521 — loro 
idoneità a tale ufficio, ivi, e 522. 
V.VOCABOLI— la percezione de’ se- 
gni, e massime della: parola, è. il 
terzo mezzo alla cognizione delle es- 
senze, 1220 — per esso si hanno le 
idee generiche mentali più o meno po- 
.silive, 1221 — i segni si possono 
applicare , ma con circospezione an- 
che alle idee, 107. — relativamente 
alla sensazione il segno si distingue 
dalla similitudine, 9A4nn: — come si 
pensi alla cosa nel suo segno, ivi. 


SEMPLICITA,® il terzo carattere del- 


l’idea dell'essere, ed in che consista, 
426 — questa sua semplicilà è un 
fatto, 1096. i 


SENSAZIONE, è l’effetto di ciò, che 
. stimola i nostri sensorî, 53— in'che 


dilferisca dalla sostanza, ivi — se- 
condo il Locke è la prima fonte da 
cui si traggono le idee, 47 — ma si 
prova ch’essa ci da solo gli acci- 
denti, non la sostanza, 54 — che ci 


- bisogni perchè una sensazione di- 


venl idea, 57 —1il Cordìillac ridusse 
alla sensazione tanlo l’attenzione che 
la memoria, 73 e 75 — doppio signi- 
ficato della parola sensazione (con- 


‘ fuso in un solo, 105) secondo che 


si applica ai sensori, od alla memo- 
ria, 77 — le sensazioni seeondo lui. 
si trasformano in idee mediaole un 
giudizio, 87 — attribuisce dunque ad 
esse il ‘giudizio, 97. V. TATTO — 
che sia la sua sensazione trasformata, 
105 — inesaltezza di questa espres- 
sione, 109 ». — non si può dire che 
‘una sensazione si trasformi, 197 a. 
+ — sensazione, memoria. ed imagina- 
zione dal Condillac sono distinte solo 
di grado, dal Reid di specie, 108 e 
109 — quale senso attribuiscano a 
queste voci, 110-112 —altro è sen- 
sazione; altro qualità sensibili di un 
oggetto, 128 e n. — secondo Aristo- 


390. 


tele altra è la sensazione dell'organo 
esterno, altra quella portata al cen- 
tro comune, indi le sue due potenze 
del sensa proprio e del senso comune, 
252 n. — tra sensazione ed idea vi 
ha differenza di essenza, non di pra- 
do, 271 a. —il Leibpizio confuse le 
| sensazioni piccole colle non riflesse, 


290 n. — nè distinse abbastanza ac- - 


caratamenie le sensazioni dalle idee, 

296 — che sia per lui sensazione , 
297 e n. — confusa da esso anche col 
pensiero, 298 — sua sensazione cor - 
porca, quale, 300 x». — le sensazioni 
sono chiamate: dal Kant visioni em- 
piriche, 362. 

. La sensazione si definìsce « ana 
modificazione del soggetto senzien- 
te, » 417 —e quindi è soggettiva, ivi 
— onde nasca la difficoltà di sepa- 
rarla dall'idea, 419-420 —la sensa- 
‘ zione senza |’ idea rimane inintelli- 


gibile, 491 — nè può avérsene il 


. concetto se non indirettamente, 429 
— è essenzialmento distinta dall’ i- 
dea pei tre elementi di questa., 437 
—— la sensazione non può sommini- 
strarci }’ idea dell’essere, 414 — co- 


‘.me si distinguano tra loro, 415 — 


idea è oggelliva ed indipendente 
dalla sensazione, 416 —e mostra 
soltanto il possibile nè può agire sui 
‘ ‘sensi, 423 — Pidea è semplice e la 


serisazione è estesa, 426 — l’idea è ' 
una o identica e' la sensazione può . 


moltiplicarsi indefinitamente , 427 


cono |? idea e uziversale e la sensazione 


è particolare, 428 — l’idea è neces- 
saria,la sensazione è contingente, 429 
— l'idea è immutabile ed eterna, la 
sensazione mrulabile e peritura, 433 
— Pidea dell’essere è pienamente 
- adeterminata al contrario della sen- 
. sazione, 436. Pa 

“La sensazione fu descritta dal Reid 
come una semplice modificazione 
dello spirito, 453 #.— è una passione 
che risulta di treelementi, ivi — data 
la sensazione nen sì può dire che si 
abbia anche la percezione, 454-457 
— la sensazione può essere fortissi- 
ma ancorchè non rifletinta , 551 n. 
— essa non Na esistenza che nel su- 
bietto che ta percepisce, 640 — non 
si deve confondere la sensazione e- 
strasoggettiva (della impropriamente 
dal Galiuppi oggettiva ) colla perce- 
gione intellettiva , 667 n. 


Che si ricerchi per formarsi tina 
precisa idea della sensazione, 7923 . 
— la sensazione risolta da dne ele- 
menti fusì insieme, il soggettivo e 
Pestrasoggettivo, 723 — sensazione 


‘soggettiva è quella in cui sentiamo 


lo stesso organo consenziento, 740 
— estrasaggettiva quella. in cui sen- 
liamo al tempo stesso un agente 
estraneo al detto organò, ivi — sono 


queste due distinte ed al punto stes- 


so unite, 741 — questa loro coesi- 
stenza si mostra rispeito alle sensa- 
zioni degli organi sensori, 741-743 
— il primo elemento è quello che 
sfugge alPosservazione, 723 — dere 
distinguersi id piacere o il dolore da 
ciò, che vi ha di esterno nella sen- 
sazione, 727 — si confuta il detto: 


+ « Roi sentiamo tutto nel cervello e 


riferiamo poì la sensazione alle di- 
verse parli del corpo, n 732-734 — 
differenza tra là sensazione median- 


.te il senfimento fondamèntale , e 
puella mediante. la modificazione 


detlo stesso , 736-737 — è loro rela- 
zione, 747-748—in ogni sensazione 
8 percepisce um principio attivo, 
835. 3 na 

Le sensazioni suppongono una 
causa diversa da noi, 674 — che non 


. può essere Dio, ivi — sono confuse 


.dal Berckeley colle qualità sensibili, 
685 — in ogni sensazione eslerna sì 


ha la madificazione del sentimento 


fondamentale e Ja percezione sensi- 
tiva del corpo eslerno, 703— quesie 
sono ‘ Contemporanee e nondimeno 
distinte, 704 — le sensazioni sono 


| cronologicamente anteriori all’ ac- 


vertenza sulle stesse; 713 3). — passi 
relativi di s. Tommaso esposti e con- 
ciliati, ivi —]e pure sensazioni pas- 
sive non sono idee secondo lulta l’an- 


, lichita, 966 e n. i 


La sensaziene corporea lermina in 
unesteso continuo, 858 — dala la sen - 
sazione continua, continuo è il corpo 


È che la produce, 859 — propagala 


per consenso Liene la stessa lewpo di 
tulle le altre: « ove opera una forca, 
ivi si sente, » 860—non è più estesa 
della parle sensiliva, 861 — quindi 
è misura della sensazione, 862 — 
nelle nostre sensazioni la continuità 
è fenomenale, 863 — le sole sensa- 


‘zionîelemeniari sono veramente con- 


timue, 864-868 — la sensazione può 


durar8 anchéè dopo rimossa la causa, 
897 n. — in sensazione /tuomenale è 
quella che serve a distinguere le sen- 
sazioni di un organo da quelle per- 
cepite col mezzo di un altro, 745 — 
ed è dì quattro specie, ivi. V. SENSI 
— la sensazione reale è cosa affatto 
diversa dall’ idea della stessa con- 
servala nella memioria, 75-27 — la 
prima consiste in quella passiva mo- 
dificazione, che soffre il nostro spi- 
rito all’impressione delle cose este- 
riori sui nostri sensorî, 87. 

Nelle sensazioni esterne è necessa- 
rio distinguere la parte soggettiva 
dall’ estrasoggettiva, 878 — tutto ciò 
ch’entra nella sensazione per sè con- 
siderata è soggeltivo, 881 — tutlo 
ciò ch’entra nel concetto della no- 
stra passività attestalaci dalla co- 
scienza è estrasoggettivo, ivi — nella 
parte esfrasoggeltiva sì percepisce 
una forza in atto, la moltiplicità dei 
corpi, ed un'estensione continua, 882 
— queste costituiscono le proprietà 
primarie dei corpi, che danno ori- 
gine alle secondarie, 883-885 — le 
quali sono soggettive, 887— ed hian- 
no qualche cosa d’incomunicabile e 
sono divise tra loro, 888 — primo 


elemento soggettivo è il piacere dif- 


fuso nelle parti sensitive del corpo 
nostro, 889 — quali cose concorrano 
| a produrre la sensazione sogpelliva, 
‘890-895 — questa soggettività della 
sensazione fu conosciuta anche da- 
uli antichi, fvi, n. 

Se si perespisoe pel tatto ogni 
parte anche minima del corpo toc- 
cante, 896— è fuori di dublno, che 
la sensazione supera in soliligliezza 
la nostra avvertenza, 899 — fin dove 
possa questa arrivare, ivi, n. — que- 
sta è più difficile quando la sensa- 
zione è immobile, 898 — un corpo 
solido in quanto è avvertito, è allro 
dallo stesso in quanto è sentito, 899 
— la sensazione è più estesa dell’av- 
vertenza rapporto al numero delle 
parti, che puo avere quel corpo, 900 
e n. — quale sia la parte estrasog- 
gettiva nelle sensazioni pegli altri 
organi, 90t e n. — ci danno questi 
una sensazione vira, ma confusa, 902 
— loro differenza notabile dal tallo, 
903-901 — donde dipenda la loro 
vivacità, ivi, n. — natura singolare 
delle loro sensazioni, 909 -- le sen- 
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sazioni dei colori fono altrettanti se- 


. gni della grandezza delle cose, 92- 


916 — se nelle sensazioni si perce- 
piscano le specie delle cose corpo- 
ree, 0 lo cose slesse, 948-950 — 
donde provenga quel legame stret- 
tissimo tra la sensazione e la perce- 
zione di un corpo esterno, 955 — 
vantaggi di quest’ analisi, 950-960. 
— Teoria della sensazione. V. SEN- 
SISMO e SISTEMA. 


SENSI o sensori, non sono fonti nè di 


errore. nè di cognizione, 319 n. — 
ad essi al Galluppi accorda l’allitu- 


. dine di percepire l'esistenza dei cor- 


pi, 323 n. — sono cinque più ossor- 
vali: cioé vista, udito, odoralo, gusto 
e tatto, 740-743 — quest’ultimo è il 
senso universale, ed al quale si ri- 
ducono tulti gli altri quattro, 744 - 
745, 947 n. — doppio loro officio in 
quanto sono tallo ed in quanto sono 
segni dei corpi, 949 — tull'i sensi 
hanno la loro parte estrasogueltiva, 
833 n. — negletta, quanti errori pos- 
sa produrre, 846 n. — percepiscono 
un dicerso ed un fuori di noi, 834- 
836— il tatto è quello che ha molta 
estrasoggettiviltà in confronto deglì 


. altri sensi, 902-905 — conviene di- 


stinguere la sensazione immediata 
dall’indicazione che i sensi danno 
dei corpi lontani, 901 n. — i sensi 
non traguono in errore, 947 n. e 1245 
— si nolano alcune improprietà di 
parlare circa i sensi, 1248 — il dire 
senza spiegazione che per essi com- 
munichiamo immediatamente col 
mondo esleriore, è una proposizione 
pericolosa, 960. V. SENSO. 


SENSIBILI (1) non possono muovere 


lo spirito all’astrazione, 516 — danno 


. la ragione sufliciente di tre specie di 


attivita dello spirito, 518 — confusi 
dal Berckeley colle qualità sensibili, 
685. V. IMAGINE SENSIBILE. 


SENSISMO , sistema filosofico, ì cui 


seguacì si dicono sensisti, che ab- 
‘bracciarono la teoria della sensa-’ 
zione proposta dal Locke e dat Con- 
dillac — si sviluppò nello stesso tem- 
po in Inghilterra ed in Francia, con 
diverse conseguenze, 685 n. — nella 
prima si verine all’ideclismo, nella 
seconda al matertalismo, ici — sen- 
sisti si dicono quelli che attribui- 
Bcono ai sensi l'attitudine di perce- 
pire l’esistenza do’ corpi, 393 n, — 
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falso metodo del loro ragionare, @76. 
n. — non videro mai la diflicoltà 
dello spiegare l’orizine delle idee e 
perchè, 386 — benchè fa vedessero 
imperfettamente nei discorsi altrul, 
387 — ed inventassero strani sisle- 
“mi per ispiegarne la formazione, 
388 — obliterarono la distinzione 
della cognizione diretta dalla riflessa, 
1259 — abbandonarono l’ossercazio- 
ne intera de fatti, 1318 x. — loro 
‘ inconteotabilità nelle ricerche rela- 
tive agli astratti, 1330 ». — il sen- 
. sismo giace anche nell'i/ralismo tra- 
scendi rtale, 4392. x 
SENSISTI V. SENSISMO. 
SENSITIVITA’, o principio senziente, 
è la facoltà di sentire il sensibile, 
338 — come concorra alla forma» 
zione della percezione intellelliva, 
ivé — 8ua altitudine ad essere mo- 
dificata, 696 — il suo termine è la 
materia, 698 e 1021 — è potenza 
originale dell’anima per le cose par- 
. ticolari, 1020 — si distingue kn in- 
terna «d esurna, 1022 — termine 
dell’esterna è il corpo, l’interna poi 
© il sentimento dell’io, che non ha 
un termine distinto e oltracciò ha 
. per termine l’idea,ivi — tolta via la 
inaleria alla sensitività animale non 
rimane più l’enle sensitivo, 1023 — 
è un sentimento primilivo, 1024 — 
esterna è tratta alle sue operazio- 
ni'‘dagli stimoli de’ corpi esteriori, 
1026 — e ci somministra la prima 
maleria delle coynizioni , 1027 — 
sensitività latente, 696 n. 

Secondo il Aant, lo spazio ed il 
tempo sono forme cella sensitività, 
326-327 — esso fe dà più di quel- 
.lo che le si competa, 344 wr. 
SENSO, fu confuso coll’intelletto prima 
di Platone, 3 n. — S. Agoslino di- 
stinguc la facoltà del sentire da 
quella del giudicare, 70 x. — come 
si possano difendere alcuni passi di 
Aristotele e degli Scolaslci, 71 2. 
— altro è sentire, allro paragonare 
le cose sentite, 81-85 e 95 n. — 
oggetto del senso è espressione ine- 
satla, 105 ». — senso e intelletto 
confusi insieme anche da Aristotele, 
237 — ma in un modo diverso del 
Corditlac, ivi — assurdità di quel 
detto: il senso percepisce il comune 
ma unilo ai particolari, 247 — co- 
me venisse condolto Aristolele ad 


accordare al senso il giudizio, ivi, 
n. — secondo lui il senso sommini- 
stra all’ intelletto il suo ogsetlo, 0 
cade in contraddizione, 249 — im- 
barazzo degli Scolastici nel difen- 
derlv, 250 — essenzial differenza tra 
il senso e l’intelletio notata dal Kant, 
340 — come si possa scusttre l’espres- 
sione: « i senso giudica », 952 r. 
— il senso ci somministra le varie 
determinazioni dell’ essere, 476 — 
cioè la materia delle cognizioni, 477 
— che s'ialenda generalmente per 
senso dal vofs0 e dai filosofi, 969 ». 
— il senso ha sempre per termine 


“un singolare, OG? c n. — e percepi- 


sce ta cosa come passione e aspelta- 
zione «li nuove passioni, Il. 

Senso esterno, sì dice degli orga- 
ni sensori in opposizione al senti- 
mento inseriore, 478 n. — secondo 
il Kant la forma del senso esterno 
è un’ attitudine che ha il soggetto 
di avere la percezione dello spazio, 
846 m. — come fosse inventata da 
luì, ivi. È 

Senso intellettuale o spirituale 0 
senso della. mente, sì dice relaliva- 
meate alla presenza dell’ essere allo 


. spirito, 553 — passi analoghi di Ari- 


stotele è di San Tommaso spiegali, 
tvi, n. — come differisca dal senso 
corporeo , 554 e 952 n. — perche si 
dica senso, t157 n. — senso spiri- 
tuale è immediata intuizione che. 
fa Vintelletto della verità, 1447 n. 


SENSO COMUNE è formato dalla eon- 


sensione di tutli gli uomini, 1351 — 
è preso per guida in filosofia dalla 
scuola Scozzese, 102 — che se ne 
deva dire, 107 n. — ammesso per 
criterio dellè verità prime dagli 
Scellici, 234 n. — senso comune e 
senso particolare, che sieno secondo 
Aristotele, 247 n. — realismo del 
senso comune, V, |DEALISTI — fu 
messo da alcuni come criterio della 
certezza, 1280 n. — è formato dai 
primi principii del ragionamento , 
1146 — che siae come si deva di- 
stinguere dalle credenze comuni o 
dalle tradizioni vere e false, ivi e 
1147. — riguardo alle prime ventà 
è criterio per la cognizione riflessa, 
1156 e 1351 — in ché modo,1353 
— sebbene possa essere immune da 
errore non può dirsi però criterio 
della cerfezsa; 1277 e n. — se si dia 


© ana consensione di tulli gli vomini 
nella falsità, 1352 6 n. — la dispa- 
rità d’opinione interno a ciò che de- 
pone, mostra che la sua autorità non 
è sempre evidente, 334 n. 
SENSORI. V. SENSO. — 
SENTIMENTO, solo, non forma una co- 
gnizione, 413 — sentimenti corporei 
quali si dicano, 684 — sentimento 
soggettico, 704 — sentimento sublime, 
. da che prodot(o, 1272 — la relazio- 
ne di /io coi sentimenti è quella di 
sommo bene, 1239 —.altro è aver 
sentimento di un agio, altro esserne 
consapevoli, 1394 —-fu confuso da 
molti col pensiero, 1392, 1408 n. e 
1411 — sentimento interiore dicesi 
quello che ha l’anima di se stessa, 
478 n. — il sentimento della pro- 
pria esistenza è « una sensione inter- 
na permanente dotata di'particolari 
qualità », 438 — il sentimento del- 
- Vio è diverso dall’ idea 0 percezione 
dell'io , 439-441 — il sentimento, 0 
‘una sua modificazione, è un termi- 
ne dell’essere. da noi intuito ,-1180. 
 V. PERCEZIONE INTELLETTIVA. 
SENTIMENTO FONDAMENTALE 
(della vita animale) quanto imporli 


sia ben dichiarato, 548 n. — proce- 


de dalla congiunzipne del principio 
nostro senzienle cel suo lermine, 
696 — è diverso dalla vita, 698 — 
ha sua sede nelle parli sensilive del 
nostro corpo, sebbene non sempre 
‘avvertito, 699 — con egso si perce- 
pisce soggettivamente il nostro cor- 


po, 701 — per l’unionecol nostro spi- | 
rito diviene parle del subbielto sen-. 


zienle, ivi — comincia e finisce col- 
la vita, 705 -- ed è sempre la sles- 
sa altività, lultochè si alteri lo sta - 
to delle parti sensilive del proprio 
corpo ed esso .stesso subisca ‘una 
modificazione, ivi e 706 — quest’al- 
Lività collo stesso allo percepisce il 
‘ mostro corpo in due modi, l’uno 
sostanziale e l’altro accidentale, 
tri — è dato alla coscienza, 708 e 
717 — quanlo sia difficile riflettere 
su di esso, 709 — passò inosservato 
a molti filosofi, 710 — od almeno 
“non osservalo nella sua natura, 711 
— se occorrano sensi per avverlir- 
lo, 712 — od almeno una rappre- 
, sentazione sensibile, 713 — nell’or- 
dine cronologico è l’ultimo ad csse- 
re avvertito, ivi, n. — è alto primo 
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@ radice comune del senso e dell’in- 
telligenza, ivi — non ci fa conosce- 
re la figura e la grandezza visibile 
del corpo nostro, ma ci fa conosce. 
re questo in tutt'altro modo 714 — 
si estende a tulte le parti sensilive 
‘del corpo, 715 — le sente continua- 
mente, 716 — quattro osservazioni 
sull’ aria, sul sangue; sul calore e 
sull’ attrazione che ce lo provano 
| esistente, ivi — vana ipotesi dì co- 
loro che pongono l’uomo a princi- 
pio come una statua, 718 — la sua 
esistenza ci risulta anche dall’anali- 
‘sì dell’i0, 719— comesi deva distin- 
guere dalla percezione sensitiva dei 
corpi, 724-136. tan A 
Si definisce: « un’azione fonda - 
mentale che sentiamo esercitarsi in 
noi immediatamente e necessaria - 
menle da un’energia diversa da noi, 
la quale azione è a noi piacevole. 
«ma può essere secondo certe leggi 
variata, » 726 — ‘il suo modo di es- 
sere è l’ estensione, 730 — di che 
natura sia questa estensione, 731 — 
ha sempre quel modo in qualunque 
Stato (o primo, o modificato) si tro- 
vi, 733 — dalla percezione delle 
proprie modificazioni risalta un’al- 
tra prova della sua esistenza , 738 - 
739 — quali sieno i caratteri della 
sua estensione; 762 — ha in sè rac- 
chiusa la potenza di muovere il pro- 
prio corpo, 813 n. — colla sua e- 
stensione dà la prima misura di 0- 
. gni grandezza, 922 — difficoltà di av- 
verlire in esso la posizione relativa 
delle sue parti, 937 e n. — sua ma- 
leria è il corpo nostro, 1006 — ma 
non. con Latte le sue qualità, 1012 -— 
. leggi secondo le quali si spande, 
1011 — il suo principio è l’attività 
clre muove lo spirito a sentire, 1013 
-- il sentimento fondamentale del 
proprio corpo. costituisce la polenza 
della sensitisità esterna, 1022 — nel 
sentimento fondamentale preso in 
tutta la sua estensione si congiun- 
Kovo come ia un solo principio tut- 
le le potenze, 1025. | 
SENTITO (iL) è la cosa sensibile ap- 
piera dal senso anteriormente al giu- 
Izio, 339 e 341 n. — prima dei 
quale non se ne ha il concetto, ma 
solo la sensazione, 355 — questa di- 
slinzione è la chiave d’oro della li- 
losofia. dello spirilo umano ivi — 
*25 
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94 


un sentito non percepito intelletti- 
vamente non può essere segnalo con 
una parola, 358 — il sentito è di- 
slinto dall’imaginato, come la sensa- 
zione dall’imagine, 518 — il sentito 
nel giudizio diventa il subietto, e l’i- 
dea dell'essere il predicato, 530. 
SENZIENTE V. SOGGETTO. 
SIMBOLICA dattrina dì Pitagora, qua- 
le, 276 e n. — parte simbolica del- 
l’idea di Dio, quale, 1238 e n. — 
cogmizione simbolica, 227 n. 
SIMILI, si dicono tra loro quelle cose, 
che sono da noi vedule mediante 
una sola specie, 107 n V. QUALI- 
TA’ COMUNE. 
SIMILITUDINE degli oggetti non si 
può concepire senz’un'idea comune 
e universale, 182-187 — se nella 
. sensazione si percepisca colla cosa 
stessa corporea, 948-950 — necessi- 
tà del suo concello, perchè si abbia 
chiaro anche quetto della verità, 
1115 — la similitudine è un rappor- 
to degli oggetti esteriori colla men- 
te che li percepisce, 1116 — si de- 
finisce: « l’attitudine che essi hanno 
ad essere pensali da questa median- 
tè una sola specie, » ivi — ogni co- 
noscimento nasce per via di simili- 
tadine, 1182 — la similitudine è tra 
l’essenza in potenza e l’essenza del- 
la cosa in atto, 1183 — antichità di 
questo vero, 1184-1185 — la simili- 
tudine è una delle cause occasiona- 
li dell’ errore dell’ intendimento , 
1287 e 1290 — offerta dali’imagina- 
zione ha la stessa natura di quella 
offerla daì sensi, 1291 n. — è pro- 
dotta dallo stesso intendimento, 129? 
— in qual senso sia vero che noi 
conosciamo i corpi per via di -simi- 
litudine, 960. - 
SINGOLARE (11) è termine del senso, 
962, e n. — uso di questa voce pres- 
so gli Scolastici, 1230 n. — 


. SINTESI, il Rant le attribuisce un 


senso materiale, 356 — si prova il 
contrario, 359 — quali condizioni 
si richieggano per l’analisi e la sin- 
tesi intelleltiva, 968 — ci dà la co- 
gnizione delle essenze complesse, 
1221 — la sintesi che sopravviene 
all'analisi completa la cognizione sì 
. pcpolare che filosofica, 1264 n. — si 
devono distinguere due specie di 
sintesi, l'una che consiste nella con- 
gianzione delle idee, l’ altra nella 


quale lo spirito prodace a sè nuove 
idee, 1454 n. — questa seconda-sì 
fa in due modi, il primo appartiene 
alla sintesi primitiva, l’altro alla fa- 
colla integratrice, ivi. # 
Sintesi primitiva « è quell’ opera - 


| zione colla quale si unisce il senlito 


all'idea comune di esistenza preesi- 
stente nell’ intelletto, » 64 — si fa 
spontaneamentee non è deliberata, 
513 — precede l’analisi nella forma- 
zioue di un giadizio , 64 — il Loke 
che suppose il contrario, fa confuta- 
to dal Keid, ivie 117 — è la prima 
fanzione della ragione, 1025 — ed 


- è quel giudizio col quale la ragione 


acquista la percezione iptelletliva, 
1026 — essa consiunse il sentimen- 
to coll’idea dell’essere e produce le 
percezioni delle cose, 1454 n. 

La sintesi delle idee si-definisce: 
« la facoltà dî ridurre più idee ad 
unità mediante una relazione tra 
lorò , » 504 — con essa si formano 
le idee complesse, 508. 


SINTETICI diconsi quei giudizî nei 


quali il predicato non è contenuto 
nel subietto,a cui si attribuisce, 342 
V. ANALITICI. 


SISTEMA filosofico, ogni sistema: sì ap- 


poggia sopra alcuni fatti, 50 — che 
si ricerchi, perchè non degeneri in 
un principio esclusivo, ivi, a. — 00 - 
me si possano classificare ì vari si- 
stemi filosofici, 196 n. — non pos- 
sono reggere a lango se abbiano na- 
seosto anche un piccolo errore, 585 
n. — @ìn questo caso danno origine 
ad altri sistemi anche opposti tra 
loro, ivi — V. SENSISMO, DOGMA - 
TISMO, CRITICISMO, SCETTICIS- 
MO, IDEALISMO, MATERIALISMO, 
ECLETISMO e SOGGETTIVISMO. 
—sistemi|perispiegare l’origine delle 
idee, quali. V. NUOVO SAGGIO. 
Sistema delle idee, chiamasi dal Reid. 
quello sostenuto dai filosofi, che am-. 
mettono le idee, ch’egli vorrebbe e- 
scluse, 112 — sistema della sensazio- 
ne dicesi quello che fa da questa de- 
rivare tutte le idee, 102 — e siste- 
ma della sensazione trasformata quel- 
lo del Condillac, 109 n. — quali sic- 
no stati i suoì sviluppi in Francia ‘e 
in Inghilterra, 685 n. — Sistema 
della Natura V. HOLBACH. 
‘SISTEMA FILOSOFICO , opera 
del Rosmini, cit. Pr. 31 — fram- 


mento .di una lettera del medesimo 
sulla classificazione de’ sistemi filoso- 
fici, cit. 196 n. i 

SOCIETA’ del genere umano e società 
crisliana, come distinte, 1376. 

SOGGETTIVISMO, o sistema soggetti 
vista, è scellico di necessità nelle 
sue conseguenze, ancorche chi lo 
professa non se ne accorna, Pr. 2 — 
si dice di quelli chie derivano tulle 
le idee o cognizioni dal puro sogget- 
to umano 331. 

SOGGETTIVO dicesi di {tutto ciò che 
appartiene al soggetto, 64 pn. — con- 
fuso coll’estrasoggettivo dà juogo ad 
espressioni materialistiche , 994 — 
soggettiva dicesi anche di una parte 
della cognizione V. OGGETTIVO — 
soggettività della sensazione, 895 n. — 

SOGGETTO senziente ed intelligente 
chiamasi pell’uomo quella forza u- 
nica che unisce il sentito e |’ idea 
dell'essere, 1042 — unità del sop- 
gello, 622 n. — in che senso si di- 
ca che il soggetto unifica, 671 n. — 
distinto essenzialmente dall’oggetto, 
1087e n. — e costituito dal sentimento 
fondamentale, 719. V. SUBIETTO. 

SOGNI, da essi traggono yl’idealisti un 
argomento per negare l’esistenza de’ 
corpi, 763 — quando anzi ne sono 
la prova, ivi | 

SOLIDITA’, proprietà de'corpi, 838 — 
risulta di tre dimensioni, ivi —- co- 


me sì formi il pensiero della solidi-‘ 


ta sensibile, ivi, n. — si deve ag- 
giungere per completare Ja percezio- 
ne del corpo, 957. 
SOPRANNATURALE, in opposizione 
al naturale, dicesi dì ciò che supera 
le forze della natura, 1273 sm 
SOSTANTIVI, nomi, io generale sono 
altrettante sintesi, 458 m — ele 
proposizioni, nelle quali entrano, a- 
nalisi, ivi. di S 
SOSTANZA, secondo l’etimologià si- 
gnifica cosa che sta collocata solto 
di un’altra, 609 — si determina il 
valore di questa voce, 687 — l’idea 
di sostanza è negala e in uno am- 
messa dal Locke, 49 — e perchè, 50 
e 584 — senza di essa non sì può 
ragionare, 51 — la sostanza è diver- 
sa dalla sensazione, 52 — loro esseo- 
ziali differenze, 53 — non è il mero 
sensibile, ivi, n. — nè provieue dai 
sensi , 54 — per dedurne l’idea è 


necessario un giudizio, 55 — im-. 


399 


portanza di quest'idea non veduta 
dal Locke, ed avvertita dal d’Alem- 


bert, 65-67 — ma negata da essi per 


un equivoco, 67 ». — quanto im- 
porti ricercarne l’origine, 583 — 
e un fatto che noî 1’ abbiamo , 583 
— sentimento del Cousin, ivi, n. — 
si deve prima di (tutto appurar que- 
slo fallo, 586 — la sostanza si può 
definire « quell’ energia, in che si 
fonda l’attuale esistenza dell’enle,» 
587 — di questo concetto due sono 
gli elementi, l’erergia e l’ente stes - 
so, 588 — dal mode diverso con 
Cui si pensa l’energia, risullano le tre 
idee di sostanza in uriversale, gene- 
rica e specifica, 589 — dalla loro a- 
nalisi si scopre che in tutte tre no: 
pensiamo un ente unico e indiviso, 
590 — quindi l’idea d’individuo è 
compresa in quella di sostanza, 591 
— alle tre idee di sostanza corris- 
pondono tre giudizî sulla sussisten- 
za delle medesime, 59? — intorno 
alle sostanze si formano idee e giu- 
dist , 593 — quelle vengono |’ una 
dall’altra e si spietrano coll’astrazio- 
ne , 594 — questi non sì possono 
spiegare che collo spiegar la ragione 
per cui poniamo la sussistenza de- 
gli indimidui, 595 — cioè del giudi- 
zio con cui l’allermiamo, 596, — si 


- perviene così alla pércezione intel- 


lettiva, che ce fo spiega, 597 — V'i- 
dea di sostanza corporea si dimostra 
mostrando prima l'esistenza de’ cor- 


pi, 672-673 — fa sostanza ch’è cau- ‘ 


sa delle nostre sensazioni, è imme- 
dialamente congiunta con esse, 676. 

L’idea di sostanza è l’idea di un 
ente « che produce un atto, che noi 
consideriamo come immanente nel- 
la sostanza medesima, » 622 — co- 
me si deva‘intendere ehe la sostan- 
za è causa rispetto agli accidenti, ivi, 
n. — ragione di dichiarare ampia- 
mente questa idea, 598 — quattro 
sislemi diversi sull’orivine di essa, 
599 — chi la nega , chi la deduce 


‘dai sensi, chi la dice innata e chi fi- 


nalmente la dice emanata dalla na- 


- tara del nostro spirito, ivi — fulile 


argomento degli idealisti per difen- 
dere. quest’ultimo sistema, 600 — si 
propone il vero sistema che la deri- 
va dalla forma delle cognizioni u- 
mane, 601 — e lo si prova coi tre 


‘ primi principî del ragionamento , 


- . d: 
2 Ro fm — 


ie r_ 
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602-607 — si confuta l° idealismo 
. dell’Hume, 608 — l’idea di sestanza 
si specifica mediante il doppio sen- 
timento, il materiale e lo spirituale, 
631 — il Berckeley nega questa 
distinzione, ammeltendo una sola 
sostanza, quella del nostro spirito, 
634 e 685. i AL 

La sostanza è definita dagli Scola- 
slici:« ciò che per se sussiste e che 
sostiene gli accidenti, » 609-610 — 
come sia stata confusa con questi, e 
‘perche, tri e 611 — la sostanza è in- 
variabile, variabili gli accidenti, 612 
613 — la sostanza si definisce dal- 
.VAutore: « | attività dell’ esistenza 
di qualche ente» ossia: « una cosa di 
| cui noi ci possiamo formare il primo 
concetto senza bisogno di pensare a 
una cosa diversa da quella,» ivi e 


R. —- ossa ancora: « è quella forza. 


di esistere considerata in separato 
da ciò ch'è sensibile », 614 — per- 
cepiti gli accidenti si ha la sostanza 
coll’astrazione, ivi — essa è quindi 
. invisibile, ivî — anche s. Tommaso 
la deduce allo stesso modo, 621 x. 
— cioè suppiendo l’ente nella per- 
| cezionesensiliva,622 — si prova che 
il solo concepire una sostanza è con- 
cepire un diverso dalle sensazioni, 
640-643 — una più perfetta-defini- 
zione della sostanza sì ha dall’ana- 
lisi dell'essenza COSÌ: a è ciò percui 
un' ente determinato è quello che 
è » ovvero: « l’essenza specifica a- 
stralta considerata nell’ente deter- 
minato » , 657 — un ente privo di 
questa essenza non patrebbe dirsi 
sostanza, 658 — la varielà delle cs- 
senze specifiche astratte è la causa 
delle diverse sostanze, 659.‘ 
Principio di SOSTANZA, uno dei 
primi del-ragionazento umano, sì e- 
‘sprime: non sì può pensare .|’ acei- 
.dente senza la soslanza, 567-568. 
SOSTANZA, forma Kantiana sub- 
ordinata alla r/azione, 381: V. CA- 
TEGORIE. i 
SOSTRATO, in senso di sostanza va in 
teso assai cautamente, 609. 
SPAZIO, non può essere uno dei pri- 
mi principî della ragione, 299 n. 
— la sua idea si cava in parte an- 
che dalla percezione soggettiva del 
corpo, 764 — e perchè, 765 — es- 
80 è Festensione astratta dal corpo 
esistente indipendentemente da lui, 


‘ponte 


820'— è interminabile, immensurabi- 
le e continuo, 821 — la sua divisi- 
bilità all’ infinito è la possibilità 
di -ripelere indefinitamente la h- 
mifazione dello spazio da noi pen- 
sato, 830 - l’idea dello spazio so- 
lido indefinito nasce dalia facoltà 
locomotrice e dalla possibilità di ri- 
pelere indefinitamente lo stesso spa- 
zio, 838 — si percepisce in due mo- 
di, 839 — è più facile rifletere sul- 
l’idea dello spazio acquisita pel tat- 
ito e pel moto, che pel sentimento 
fondamentale e pel inoto, 840 — lo 


,. spazio è identico percepilo in tutli 


e due quos modi, 841 — ed è il 

i comunicazione tra il sen- 
zienie e il sentito, 842 — l’idea del- 
lo spazio solido nasce da una super- 
ficie mossa in tutte le direzioni faor 
del suo piano, 872 — lo spazio to- 
tale nen muta figura nè grandezza, 


- 939. n. — l’identità dello. spazio u- 


nisce le varie sensazioni e fa perce- 
pire un solo corpo, 91-944. . 
SPAZIO, forma Kantiana del sen- 


- s0 esterno, 3?7 — nan ha niente di 


formale tranne la possibilità, 383. 


SPECIE, è lo stesso che idea in quan- 


lo per essa si veggono cose simili, 
107 n — nella sua origine vuol dire 
aspetto, cosa veduta, idea, rappresenta - 
stone, 498 n. — perchè le idee si chia- 


‘mino anche specie, 499 a. — le idee 


platoniche, furono specie piuttosto 
che generi, 500-501 — la formazio- 
ne delle specie, ossia delle idee spe- 
ciali, ha una difficoltà non veduta 
dallo Smitb, 157 — sua fallacia nel- 
l'uso della voce collezione in fuogo di 
specie, id — senza un'idea univer- 
sale non si possono formare nomi di 
specie o di genere, ivi — assurdo 


«nella supposizione dello Swi, 178 


— le specie si hanno col mezzo del- 


-Puniversalizzazione, 499 — di che 


sta costituita Ja specie, 503 — specie 
piene sono quelle, che hanno tutti 


| 1 costitutivi, anche accidentali delle 


cose, 509 n. — diversifirano dalle 
specie perfette che si hanno coll’izte- 
grazione, îvi — specie completa, 507 
— specie intelligibile di 8. Tommaso 
secondo l’Autore è lo stesso che |°:- 
dea universale, 442 n. — quest’ idca 
dell’essere in universale si potreblie 
chiamare specie di tutte le specie, 484 


‘nt. — Come s'intendano dallo stesso . 


le specie di Platone e di Aristotele, 
500 n. — le specie visive sensibili, per 
‘non confonderle colle idee si posso- 
no chiamare sensazioni della vista, 
98 — quesle non sona picne simi- 
litudini dei corpi, sebbene sieno 
più che meri segni, 949-950 — nè 
si devono accomunare agli altri 
sensi, 9351 e n. — in che diflerisca- 
no dalle idee, 973-974. V. IDEE 
SPECIFICHE, 
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miossa la sua attività 515 — questa sua 
altività @ di tre specie, 518 — dato 
questo termine sale alla percezione, 
516 — c forma le idee pure, 517 — 
ma non può progredire oltre alle 
cose corporee ed individuo, ivi —- 
le loro immagini sono quella ragio- 
ne sufficiente che si ricerca, 519 — 
per passare alle idee astratte ha bi- 
sogno di segni, 519 — si domanda 
se ciò tolga niente alla sua libertà, ‘ 
523 — esso è tratto a muoversi in 


SPERIENZA V. ESPERIENZA, 
SPIRITO V. ESSERI SPIRITUALE, 
SPIRITO umano, intelligente, è tratto 


due modi diversi, istiativamente e de - 
liberatamente, 524 — questi non val- 


all’uso delle sue potenze dal linguag- 
gio, 1030-1031 — come ia lui si 
producano © si trovino le idee, di 
— quale sia la sua prima operazio- 
ne alla formazione di esse 
non può essere questa l’analisi, ivi 
— nè la sintesi o il giudizio primitivo 
del Reid, 118-120 — nè una perce- 
zione o un giudizio che insieme sia 
percezione, 120 n. — la sua prima 
operazione è un giudizio sintelico, ivi 
— condizione propria dello spirito 
© quella di considerarsi da lui co- 
me semplicemente possibili le qua- 
lità in separato dagli individui, 174- 
176 — per cui può moltiplicare a 
se slesso in numero indefinito gl’in- 
dividui forniti di una tal qualità, 
177 — due sono in questo le sue o- 
perazioni essenzialmente distinte , 
quella con cui ha l’idea di una co- 
sa, e quella colla quale ha la cre- 
denza, che a quell’idea corrisponda 
una cosa realmente esistente, ivi, n. 
— secondo il Kant nulla ha d’inna- 
to precedentemente all’ esperienza 
de’ sepsi, 364 — ma dala la sensa- 
zione, vi aggiunge le sue forme e 
crea îl mondo esteriore, ivi, — col 
mezzo delie sensazioni comunica coi 
sensi esteriori, 333 #w.. — l’osserva- 
. ‘zione mostra tre relazioni distinte 
tra i corpi e il nostro spirito, da 
cui provengono la vita, il sentimento 
fondamentale e ogui modificazione di 
questo, 696-697 — sua unione col 
proprio corpo, 707 e n. — sua al- 
tività sulla materia, 1019 — non 
può percepire più di quello che gli 
somministra il sentimento, 1437. 
Lo spirito ha un alto primo imma- 
nente ed immobile,521 — da cui nop 
esce senza una ragion sufficiente, ivi 
«ha bisogno di un termine perchè sia 


gono a spingerlo alla formazion de- 
gli astratti senza possederne alcu- 
no, ivi — è sua legge non concepir 
nulla se non come un enie, 533 — 
questa legge non è in lui arbitraria 
o soggettiva, ma necessaria, 536. V. 
INTENDIMENTO. — In lui si ri- 
conoscono due serie di fatti, attivi 
e passivi, rispetto a noi, 662-663 — 
ì passivi sono le sensazioni, che ci 
mostrano la sua passività, 664-665 
— degli allivi esso è causa e sogget- 
to, de’ passivi è soggetto, non cau- 
sa, 666 — i corpi sono per lui cau- 
sa prossima delle sensazioni esterne, 
667 -— si prova essere csso come 


. soggello senziente, una sostanza in- 


teramente diversa dalla corporea , 
668 — e compelergli il nome di spi- 
rito, 679 n. 10 — sua semplicità, 


. 670 — cumprovata colle. parole del 


Galluppi, 621 — per quale scala 
deva salire all’avvertenza del proprio 
sentimento, 713 n. — dottrina re- 
Jativa di Aristotele e di s. Tomma- 


‘80, ivi — altro è il punto di par- 


tenza dello spirito in filosofia, altro 
quello del pensiero, 1391 - 1393 
— in qualunque suo alto c'è un’ 
idea e un sentimento, 1395 — se 
lo spirito determini se stesso ad 
agire come vuole lo Schelling, 
1396 x. 


SPONTANEITA’, indica il modo di 


S 


operare di ogni istinto, sia sensilivo 
sia razionale, 524 n. — è un’incli- 
nazione passiva, non volontaria, 244 
n. V. COGNIZIONE. 

TATO, dicesi quel modo qualunque 
in cui trovasi un enle, 705-706 — 


. sì distingue uno slato primo e na- 


turale e uno stato di modificazione, 
735 — stato sensibile di un organo, 
quale e come si percepisca, 807. 
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STATUA del Condillac, che fosso, 95 
e 96 n. 

STRANIERO al soggetto dicesi ciò che 
sì percepisce fuori del soggetto sles- 
so , 6 come non appartenenteglì , 
983 e 1173. 

STUDII (pIscorsi sucLI) npeLL'’AUTO- 
RE, opera del Rosmini, cit. Pr. 19. 

SUBBIETTIVO, dicesi uno dei modi 
dell’essere, in opposizione all’altro 
suo modo detto obiettivo, 331 — l’e- 
sistenza subicttiva (a cui si riduce 
anche l’estrasubbiettiva) non può co- 
noscersi senza unire ad essa anche 
l’obiettiva, ivi. 

SUBIETTO parlandosi dei corpi dicesi 
quel sostegno nel quale si trovano 
unite le qualità sensibili, e che dà 
loro la possibilità di sussistere, 54 
— questo si deve distinguere dallo 
spirito, anch’esso subietto, 639 — 
il primo si dice subietto delle qua- 
lità sensibili, l'altro subietto senzien- 
te o delle sensazioni, ivi — in qae- 
st'ultimo, oltre l’alto per cui esisto- 
no le sensazioni, vi ha la potenza 
di percepirle, 640 — cioè l’/o sen- 
ziente diverso affatto dalle sensa- 
zioni, 64î1 — e {ermine, in cui que- 
ste ricevono ed hanno esistenza, 642 
— il subietto delle sensazioni dun- 
que è un principio o potenza che 
esiste da sè e che rimane anche sen- 
za di esse, 643 — edè affatto di- 
verso dal subietto delle qualità sen- 
sibili, che nen può essere un atto 
che ad esse sole si estenda, 644- 

645 — il subietto senziente è an- 
che causa quando è attivo, ed è solo 
subietto quando è passivo, 666 — 
subictto sostanziale, 627. 

Subictto, parlandosi di un giudi- 
zio, è ciò di cui in esso si afierma 
o sì nega qualche cosa, 42 — si vuo- 
le dall’ Autore distinguere dal s0g- 
getto in questo, che ogni soggelto è 
anche subietto, non ìl contrario, co- 
me quando si dice, che ogni acci- 
dente deve avere un subietto — il 
subietto anleriormente al giudizio 
non è che il reale meramente ap- 
preso dai sensi, ossia il sentito, 359 
— cesso è dalo dai sensi a differen- 
za del predicato, 356 — il concelto 
del subietto si acquista mediante il 
giudizio, 360. 

| SUBLIME. V. SENTIMENTO. 

SUCCESSIONE, si trova nelle azioni 


transeunti, 797 — ci dà l’idea del 
tempo, 796 — perchè sia un assar- 
do pensnre-il continuo nella succes- 
stone, 790 — una cosa cho ha suc- 
Cessione si trova sempre in ogni i- 
stante in uno stato determinato, 7279 
= presa in generate forma il tem- 
po, presa in particolare come nor- 
ma di altre n’è la misura , 800 e n. 

SUGGESTIONE della natura, secondo 
il Reid, che sia, 119, 667 n. e 952. 

SUI GENERIS, termine degli scotasti- 
ci, perindicare uha cosa, che non né 
ha un’altra dello stesso genere, 1070. 

SUONI, quanto alla loro percezione e- 
strasoggettica dee dirsi lo stesso, che 
di quella de’ sapori e degli odori, 
942. V. TATTO. 

SUPERFICIE de’ corpi, percepità dal 
tatto, 837 — si dee distinguere in 
essa la sensazione del nostro dalla 
percezione del cotpo esterno, 841 #. 
— concepita in relazione colla fa- 
coltà di muoverla, ci dà Pidea di un 
corpo solido, 872 — è percepita dal- 
l'occhio come colorata, 907. V. VI- 
STA — superficie concava e conves- 
sa, 986. . 

SUPREMO dicesi quel principiò ulti- 
ro, oltre al quale non si può anda- 
ro col ragionamento, 1059. 

SUSCETTIVITA’ passiva, lo stesso che 
capacità, 4014. 

SUSSISTENZA, è'la reale ed attuale 
esistenza dì una cosa, 406 — il gia- 
dizio sulla sussistenza di una cosa 
ne suppone l’idea, 405 e 407 e n. — 

. la sussistenza ci è data dal senso ed 
è ciò che distingue l’individuo rea- 
le, 479 — come lo spazio e ii luogo 
non agygiungano nulla all’idea di u- 
na cosa sussistente, 806 a. — qua- 
le sia il principio per cui la sussi- 
stenza di un reale sì vede legata 
colla necessità ideale ed interna di 
esso, 1160-1173 — la sussistenza è 
il termine ultimo dell’ attività del - 
l'essere, 1181 — si dee dividere il 
giudizio sulla sussistenza di una co- 
sa dalla rappresentazione della stes- 
sa, 1234. 


T 


TATTO, secondo il Condillac giudica 
da se stesso degli oggetli esteriori, 
71 — e comunica agli altri sensi 


tal facoltà , ivi, e #2. — mediante 
| tin giudizio cangia le sensazioni in 
siee, 87 — è il senso universale u- 
guale in tutte le parti sensitive del 
corpo, 744 — anche gli antichi am- 
meltevano che tulli i sensi sono tal- 
lo, ivi, n. — si dislingue dagli altri 
coll’ aggiunta della sensazione feno - 
-menale, 745 — la sua percezione è 
duplice, soggettiva ed estrasoggetti- 
‘ va, ivi, n. — nel suo elemento sog- 
gellivo si definisce: « la suscetlivi- 
ta che ha il sentimento fondamen- 


tale di seffrire una moditicazione, » -| 


746 — è fondamento di tulle le 
sensazioni e meno fenomenale de- 
gli altri sepsi, 747. — percepisce la 
durezza e la superficio dei corpi, 
810 e 837 — se percepisca e co- 
me il moto, 810 ‘e r. — unito col- 
la vista percepisce esattamente il 

+ termine della distanza, 838 n — 
dill'erenza. tra la percezione che si 
ha pel tatto e quella che si ha pe- 
li altri sensi, 902-905 e na — qua- 
lisienoi suoi rapporti colla vista, 914- 

. 915 — somministra la certa e ge- 
nuina grandezza de’ corpi, 923 — 
la sua percezione è dislintissima, 
929 — non raddirizza, come crede- 
vasi, gli oggetti veduti capovolti , 
938 — è questo un errore di parec- 
chi filosofi, ivi, n. — percepisce i li- 
miti dell’estensione, la grandezza e 
la figura, 939 — la percezione del 
tatto talora è vinta da quella della 

, vista, 945 è re. — il solo tatto per- 
Cepisce 1 corpi immediatamente, 948 
— si può sositener vera anche la 
proposizione che noi percepiatno col 
talto ì corpi per via di similitudini, 
951 n. 

TAVOLA Masa, similitadine resa ce- 
lebre da Aristotele, 538 2. — in 
che senso sì parageni ad essa l’in- 
telligenza umana all’istante che co- 
mincia , ivi — come dai moderni 
sia stata male intesa, 1100. 

TEMPO, non può essere uno dci pri- 
mi principî della ragione, 299 n. 
la sua idea è quella di una dorata 
successiva, 767 — o di una succes- 
sione in rapporto colla durata, 797 
— si cava in parte anche dalla per- 
cezione soggettiva de’ corpi, 764 — 
il tempo è. connesso eolle. aziorti at- 
testateci dalla coscienza, 765 — la 
Rsura del tempo è il rapporto di 


899 


unn durata coll altra, 768 — l’e- 
i iiatine del tempo ò il rappotto 

ella quantità d’azione coll’intengità, 
data una durata, 772 — il tempo è 
una limitazione dell’ azione, anche 
considerata come passione, 774 — 
tella questa limitazione e aggiunta- 
vi l’idea della possibilità st ha Vi- 
dea pura del tempo, 275 — e con- 
srderala questa come possibile a re- 
plicarsi.un numero indefinito di 
volte, si ha l’idea del tempo puro in- 
definitamente lungo, 176-778 — e la 
possibilita di azioni sempre più 
brevi indefinitamente ci dà quella 
della divisibilità indefinita Ael tempo, 
787 — l’idea di un tempo continuo 
non risulta da una serie d’istanti suc- 
Cessivi più o meno prossimi fra lo- 

. ro, 781-782 — è necessario per a- 
verla ricorrere alle possibilità sem- 
fue: delle cose, 783 — che ci dia 
*dsservazione intorno al tempo, 784 
— la conlinuità di tempo è feno- 
menale, 789 — perche, 790 — è 
quindi una mera possibilità, 791 — 
la- sua idea non ci viene che dalla 
successione delle cose mutabili, 796 
— non è dunque a priori, 798 — 
anche s. Tommaso la deduce a po- 
steriori, 799 n. 

TEMPO forma Kanliana del sen- . 
so interno, 327 — è media tra le ca- 
'tegorie e le sensazioni, 362 — non 
ha niente di formale, tranne la pos- 
sibilità, 383. 

TENSIONE sensitiva o istintiva distin- 
guesi dall’attenzione diretta dell'in- 
tendimento, 685 n. 

TEODICEA, opera del Rosmini, cit. 
199. 276 n. 514. 516. 1062. 1103- 
n. 1223. 1238. 

TEOLOGIA Naturale, parte della 7eo- 

‘ sofia, che insegni, Pr. 33 — teologi 
sì chiamavano in antico una classe 
di sapienti distinta da quella dei fi- 

+ losofi; 276. 

TEORIA , qaale dottrina in filosofia 
meriti questo nome secondo l’Aulo- 
re, Pr. 33 — in generale si prende 
per sistema, come teoria della sen- 
sazione, 685 n. i 

TEOSOTrIA, sue parti, c.come meriti 
il nome di teoria, Pr. 33 — è il si- 
stema per eccellenza , Pr. 34. V. 
ENTE. 

TERMINE dicesi ciò in cui finisca e- 
sleriormente un atto, 1009 — con- 
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giunto stabilmente con certe potenze 
e formante una cosa sola con esse si 
chiama materia di queste, ivi — il 
primo lermine di un ente finito non 
è mai l'entità stessa radicale, 1433 
— il termine della percezione e l'09- 
getto stesso percepito con essa, 1435 
— i termini tirano la facoltà nel 
suo alto, 516 — termine prossimo, 
1014 — termine passivo © 1mpassivo, 
1021. 

TESTIMONIO dell’anima, quale secon- 
do Tertulliano, 1269. 

TIPO, può applicarsi in un senso li- 
mitato alle tace, 92 x. — può esse- 
re particolare e generale, 230 — uno 
solo è il lipo della verità, ivi — Li- 
pi delle cose singolari secondo Pla- 
tone che fossero, 500. V. ESSENZA 
COMUNE. 

TOTVALITA’ V. UNITA’. 

TRADIZIONE, divina, non mai intie- 
ramenle perduta, 276 — anlichis- 
simamente fu posta a base della fi- 
tea ivi. V. RIVELAZIONE — le 
tradizioni si distinguono in vere e 
false, 1147 — dottrina tradizionale, 
276 n. l 

TRASCENDENTALISMO, sistema fi- 
losofico, donde originato, 1082 ». 
— suo falso metodo, 1098 n. — è 
un assurdo, 1163. V. FILOSOFIA 
CRITICA. 1 

TRASLATI (vocaboli), tolti dal senso 
della vista possono essere fonli di e- 

uivoci e di errori, 539 n e 340 n. 

TROPIod Epoche de’ Pirronisti, 1087 x. 


U 


UDITO, se e come percepisca il molo, 
812. V. TATTO e SENSI. 

UGUALE. V. DIVERSO. 

ULTIMO dicesi quel principio 0 quel- 
la ragione oltre alia quale non si può 
andare e ch’è termive della cogni- 
zione umana, 1060 e 1063 n. 

UMANITA’. V. NATURA UMANA. 

UNICITA”. V. UNITA’. 

UNITA’, è uno dei concelti elemen- 
tari dell’essere, 575 — è caraltere di 
quell’idea. V. IDENTITA’ — per co- 
noscere l’unità di una cosa convie- 
ne prima concepirla come ente, e 
poi come uno, 9580 n, — unità ed 


- unicità del corpo distinte, 869 — u- 
nita e totalità sono i duo caratteri 
della vera filosofia, 7 ed 8 — agni 
vera upila procede dall’ intelletto, 
1448 — twwta assoluta è il carattere 
essenziale della attività prima del 
puro essere, ivi — l’unità disgiunta 
dall'idea dell'essere non si dà, e con- 
siderala in separato significa una 
negazione, ivi, n. 

UNIVERSALE (L’), che fosse presso i 
Concettualisti, 176 n. —- che s’inten- 
da per essere universale dall’Autore, 
ivi — opinione del Degerando rigelta- 
ta, vi, — gli universali non dipendo- 
no per esistere dal linguaggio, 199 — 
due specie di universale distinte da- 
gli Scolastici per difendere Aristo- 
tele, 250 — un-cersale quiescente nel- 
l’anima di quest’ ullimo, che sia, 
251 n. — spiegato rettamente da s 

. Tommaso, ivi — l’universale non si 

+ può formar dalla mente per indu- 
zione, 271 a. — un particolare di- 
viene universale quando l’intelletto 
vi aggiunge la possibilità, 381 — op- 
pure lo pensa come possibile, 382 
— l’universale è una relazione di 
similitudine :di una cosa con mol- 
le, 1474. i 

UNIVERSALITA’, è il quinto carat- 
tere dell’idca dell’ essere, 428 — ed 
uno dei suoi concetti elementari, 
575 — è inerente a tutte Je idee; 97 
— e dote loro essenziale, 387 — e- 
iste solo nella mente, 196 n. — 
l'universalità è la possibilità di una 
cosa, 491 — è un rapporto che non 
può cadere che nell’idea, 1020 — 
differisce da qualità pensata in que- 
sto ch’essa è la possibilità che ha 
una qualità di csseré da noi pensa- 
ta in un numero indefinite d’indi- 
vidui, 196 ». — si fonda nella co- 
gnizione delle essenze, 307 n. — 
universalità di analogia ed universa- 
lità di fatto, come distinte, 309. 

UNIVERSALIZZAZIONE è la facoltà 
che origina propriamente le idee, 
498 — è fonte della conoscenza u- 
mana anche secondo le dottrine de- 
gli antichi, ivi, #. — in che differi- 
sca dall’astrazione, 490 — con essa 
sì aggiunge alla cognizione l’univer- 
salità ossia si considera un ente-co- 
me possibile, 491 — anche in cessa 
ha Juogo una specie di astrazione o 
divisione del giudizio dall’idea, 491. 


- 496 — mediante la quale si ha l'i- 
dea pura, 497 — con questa facoltà 
si formano le specie, 499 — o le 
idee propriamente dette, 503 e 508 
—- non ha bisogno della facoltà di 
rilettere, 511 on. — sj conliene 
nella sinlesi primiliva , 513 — esi 
fa spontaneamente dall’anima, ivi. 

UNO (L’) non si può concepire senza 
l’idea di ente, 51 e n. V. UNITA?, 

UOMO, non percepisce se stesso, che 
con un atto riflesso, 1436 — come 
sia un precello quello che ho di co- 
noscer se slesso, se l’anima già si 
conosce paluralmente, 1366 — è 
wosso ad operare da due forze in- 
teriori, Pistinto e la volontà , 1294 

| fornito di soli sensi senza la fa- 
coltà di giudicare non potrebbe a- 
ver l’aso dei segni, 91 n. — nell’uo- 
mo ci sono tre cose distinte, sensa- 
zione, idea dell'essere e forza unica che 


le unisce, 1042. V., SPIRITO, SOG- 


GETTO e INTENDIMENTO. 
UTILITA’, come sia stata presa in 
luogo della verità, 1018. 


Vv 


VALENTINIANI, eretici platonici di 
un orgoglio portentoso, 1416 n. — 
loro attività, 1418 n. 

VARIABILE dicesi qualunque deter- 
minazione dell’ essere ideale, ed è il 
secondo elemento delle idee deriva- 
te, 43? — variabili diconsi anche 
gli accidenti paragonaticolla sostan- 
za, 612-613. 

VEDERE, applicato alla mente da 
traslato è divenuto come proprio per 
l’uso che se ne fa, sebbene non pos- 
sa dirsi lo stesso degli altri termi- 
ni tolti dal senso della vista, 339. 
V. VISIONE. 

VELOCITA’, è maggiore in ragione 
diretta dello spazio percorso, e in- 
diretta del tempo impiegato a per- 
correrlo, 770. i 

VERBO della mente è quell’ atto, con 
cui affermo a me stesso sussistente 
un qualche cosa, 531 — gi può e- 
mettere in qualtro casi, ivi, n. — 
non è una semplice idea o specie, 
533 — onde sia mossa la mente ad 
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emelterlo, 533 — come definito da 
8. Tommaso e da s. Agostino, ivi, n. 
— ia che relazione sia coll’idea, 534 
— la sua facoltà è la facoltà del giu- 
dicare, cui Appartiene lo scambio 
delle idee, 1338 n. — sua estensio- 
ne, 493 n. — deve distinguersi dal- 
la percezione sensitiva, 851 n. — 
Apparliene a questa facoltà anche 
la finzione, 1355 — ha il suo verbo 
în qualche modo anche |’ imagina - 
zione umana, 532 n. 
VERIFICABILE, V. PENSABILE -- 
, Scienza di verificazione, quale, 1261. 
VERITA’, è indipendente dall’anima 
umana, Pr. 30 — è unità essenziale 
ed essere possibile, 8 — è principio 
del cristianesimo, 12 — ò jl Verbo 
stesso di Dio, ivi — è il principio 
altresì della filosofia, 13 — verità 
naturale crepuscolo della rivelata, ivi 
—— questa fu insegnata da Cristo i 
5 — suoi effetti, 17 — è il princi- 
pio della giustizia, 18 — fu sempre 
impugnata, 20 — ma con suo van- 
tazgio, ivi — la verità si dee cercar 
tutta intera, 21 — nonsi deve oc- 
cultare al comune degli uomini, 36. 
e 37 n. — è forma unica della ragio- 
ne umana, 40 e 1162 — è l’essero 
considerato come fonte della cogni- 
zione, 1451 — e Ja relazione genc- 
rale che ha lo stesso colle altre co- 
. Bnizioni, 1452, 

Tre maniere diverse con Cui sì 
può investigare, © trovare , 250 x. 
Platone confuse lc verità prime col- 
le derivate, ivi — notato da Arislo- 
tele, ivi — questi ammetto le prime 
come indimostrabili, 261 — erroro 
che si nasconde in tale supposizio - 
ne, 235 — titubaoza del suo parla- 
re, 271-272 — secondo lui la verità 
verrebbe ad essere soggettiva, 255 — 
ma essa è superiore alla meate, 
Non suo prodotto, 58? n. — la ve. 

rilà in quanto è nelle cose parteci- 
pata è la loro sostanza, 621 n. — la 
sua idea è pura e costituisce il prin- 
cipio della Logica, 629 — è affidata 
noa all’individuo, ma a tutta la na- 
tura umana, 1245 — verità logica 
divinizzala è una specie di ateismo, 
1441 n. — verità relativa, 1127 n. 
— alcune verità positive furono date 
da Dio agli uomini, e da esse nacque 
la dottrina tradizionale , 276 n. — 
verità, cognizione e certezza sono la. 
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slessa cosa, quando si arriva all’u/- 
tima ragione, 1080. n. 


La verità si distingue dalla cer-. 


tezza, 1045 — è oggettiva, 1048 — 
o nell’oygetto può essere anche ra- 

ione della persuasione, 1053 — ve- 
duta dalla mente con un’immedia - 
ta inluizione è l’ ultimo principio 
della certezza, 1054 — s1 vede quan- 
dose ne Vedel’ullima ragione, 1056- 
1057 — essa è quindi ragione ulti- 
ma d'ogni proposizione, 106:) — fal- 
so supposto degli Scellici intorno 
alla verità, ivi, 2. — non si può ap- 
prendere il vero senza apprendere 
al concetto dell’eute, 1012» — vel 
suo più ampio significato è definita 
« l'esemplare delle cose, » 1113 — 
è quindi distinta dalle cose cere, 1114 
— che significhi l’espressione verità 
delle cose, 1115 — come definita da 
Aviceanpa , 1117 n. — si delinisce 
anche: « l'idea in quanto è esem- 
piave delle cose », 1118 — tante 
sono le verilà, quante sono 0 pos- 
sono essero le idee esemplari delle 
cose, 1119 — e queste sono tanle, 
quante le idee più compiute. che di 
ciascuna cosa possiamo avere, 1120 
— di più veri più sono le verità, ma 
di una cosa sola una sola è la veri- 
tà, ivi — l’espressione « verilà di 
‘una cosa » ha tre significali, ivi, n. 
— verità unica, assoluta, universa- 
le è l’idea dell'essere 1121 — in que- 
slo senso assoluto fu presa anche 
dai SS. Padri, 1122-1124 — lo sì 
provacontro gli Scettici, 1125-1135 
— essa è l’ultimo perchè degli uma- 
ni ragionamenti, 1146 — quali sie- 
no le'verità nelle quali non può 
‘cader errore, ivi e n. — perchè non 
sembri possibile negar l’asserso al- 
le verità geometriche , 1391 — è la 
verita manifesta all’ uomo così da 
poterla sempre volendo acquistare, 
1315-1320. 


. VERO, o cosa vera, distlinguesì da ve- 


rità, 1193 n. — vero comune, 621. 
V. INTELLETTO. 


VIRTUALE. V. COGNIZIONE — vir... 


tualità ammessa dal Bouterweck, 
che sia, 1410. 


VISIONE chiamò impropriamente il 


Kant tutto ciò che da il senso , 
340 n. 

VISTA, uno dei sensi principali, erro- 
nea opinione del Galluppi sopra di 


essa, 732 n. — se percepisca il 
moto, e come, 811 — percepisce una 


° superficie colorata, 906 — ch'è iden- 


tica colla superficie della retina del- 
l’occhio affetto dalla luce, 908-909 
— l’occhio non percepisce le grar- 
dezze assolute de’ corpi, ma solo le 
relative, 910 — non può darci l’idea 
di spazio solido, 911 — associata al 
tatto cd al movimento percepisce le 
distanze e le qualità fel moto del 
proprio corpo, 917-919 — paragone 
di questa cogli altri sensi, 920 — 
l'occhio medianle il tatto diventa u- 
na favelta nalnrale, 921 — illusio- 
ni da evitarsi circa le grandezze 
percepite dall'occhio, e rimedio da 
applicarsi, 925-929 — e circa le di- 
stanze, 930-931 — la vista ci da 
gli ozgetti capovolti, 932. — come. 
sì apieni questo fallo, 933-935 — 
con raddizione, che sembra esservi 
tra la parte soggestiva e |’ estrasog- 
gettiva nella sensazione della vista, 
disciolta, 936-937 — la percezione 
visuale de’corpi è quella che più 
ferma la nostra altenzione, 945-947 
— errore di attribuire ciò che è 
proprio di questo agli altri sensi, 
948 — come si completi da noi la 
percezione che abbiamo per esso, 
dei corpi, 949 n. V. VEDERE. 
VISTA spirituale dell’ essere , 


1143 n.° 
VITA (animale) risulta dall’ intima 


congiunzione del principio scnsilivo 
con un corpo che diventa suo ter- 
mine, 696. V. SENTIMENTO FON- 
DAMENTALE — vita dinamica dello 
Schelling, che sia, 1396. 


VOCABOLARIO filosofica, non ancora 


perfettamente fissalo, 1378 n. 


VOCABOLI, s’impongono alle cose sc- 


condoche queste si concepiscono 
intellettivamente, 678 — regola da 
tenersi nell'uso loro per non cadere 
in crrore,679e855 — si segna con 
essi una cosa vera, ma in quel ri- 
spetto limitato in cui si concepisce, 
8270 e n. — rapporto costante ed 
analogico tra le idee ci suoni arli- 
colali o i vocaboli, 918 — dallo stu- 
dio sulla loro proprietà si può rile- 


‘ vare l’intima unione delle idee col- 


le parole, 1063 ». — necessità di 
ben delinirne il significato quando 
ci allontaniamo dall’ uso comune, 
1252 — questo non s’ iuganna nel 


fissarne il valore, ivi, n. V. TRAS- 
LATI. 


VOLGARE. V. COGNIZIONE e FILO- 


SOFIA. 

VOLONTA” umana, ba soggetta la ri- 
flessione, 513 — l’islinto non può 
moverla alla formazione delle idee 
astratte, sebbene ne abbisogni, 524- 
526 — quali condizioni sì ricerchi- 
no a questo, fvi — è sola causa del- 
V’errore, 1280 e n. — e perchè, 1281 
— non è meno libera anche quando 
di t’assenso alle cose evidenti, 1282 
e n. — da lei dipende anche l’appli- 
cazione dell’intendimento all’esame 
delle cose, 1284 — quali causo pos- 
sano inclinare la volontà più verso 
una cosa che verso un’altra, 1288 
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— si definisce: « un'interioro alli- 
vità per cui si determina l’uomo a 
qualche cosa mediante la coynizio- 
ne di un fine », 1294 — nell’ ipo- 
tesi di un solo bene, la delermina- . 
zione della volontà non è libera, ma 
determinata, ivi e 2. — volonta de- 
liberante e volonta libera, confuse in- 
sicime da molli, 12953. n. — come 
le cause sudilette la incliaino ad 
un falso giudizio, 1297 — che si 
deva fare perchè ciò non avvenga, 
1298 — volontà deliberata, 1270 n. 
— volontà indeterminata dicesi della 
volonta libera, 1294 — volontà di- 
slinguesi da sporiuneità, 24 n. — 
detto degli antichi: voluntas non fer- 
tur in incognitum, applicato, 524. 
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ERRATA CORRIGE 
Vol. I. p. VI. lin. 13. non crei non creino 
LV. — 22. ve 21. Và 
126. — 38. 175. Nè si Nesi 
Vol. HI. = 83, «+ 25. essere(49) essere (495) 
183. — 29. alluale o attuale e 
423. — 1. l’interza ha Vinterna non ha termine distinto da sè 


per termine il sen- e oltrecciò ha per termine distinto l’i- 
timento dell’io e l’i- dea. 


dea 
425. — 18. Anannia Anaupia 
«e — 36. Anan- Anau- 
Vol. Ill. 12. — 39 il suo co il suo reo 


anche l’errore 
io ammeltlo semplicemente 


88. — 6. anche l’er 
90. — 12. io intendo 
unicamente ad ap- 
provare o riprovard 


134. — 31. percepila(2) percepila. 
« -— 35. (2) Chitra- Questa nota va alla pagina sequente dopo 
scura, ecc. l’altra nota. 
135. — 8. elowmenti(2); clementi (1); 
«  — 30. come ta- come lale(2), 
le (1), 
288. — 10. vedere, u- vedere, è una via. 


na via 
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